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/RESUMEN \

Durante la Guerra del Pacifico entre Bolivia, Chile y
Peri (1879-1883), se produjo el viaje del Presidente
Peruano Mariano Ignacio Prado, en diciembre de 1879.
Este acontecimiento ha dado lugar no sélo a una serie
de interpretaciones sino también a la aparicion de
documentos falsificados tratando de justificar dicho
viaje.

Abstract

During the Pacific War between Bolivia, Chile and Peru
(1879-1883), the journey of the Peruvian President
Mariano Ignacio Prado en December of 1879 at this
event had led to a series of false documents and false
interpretations to try to justify the trip.
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Guerra del Pacifico entre Perq, Bolivia y Chile. El viaje de Prado

Jorge Guillermo Paredes Mufiante (Diciembre 1879) y la falsificacién de misivas

Existe una natural dependencia de la “historia documental’, si
no hay fuentes no hay historia, quizas con la ilusion de creer
que lo que llamamos hecho coincide con lo que realmente ha
pasado. (Cerda Diaz, Julio. “Archivos e historia local”)

“Para mediados del siglo XlI, la abrumadora multiplicacién de
documentos falsos condujo a una seria devaluacién de los
documentos auténticos y de la palabra escrita en general.
Paraddjicamente, la ingente fabricacion de instrumentos
constituiria el mayor estimulo para el surgimiento de criterios
de discriminacion documental, formas oficiales de validacion y
autentificacion, y estrategias de contencion y castigo”. (Villa-
Flores, Javier. “Archivos y falsarios. Produccion y circulacion
de documentos apdcrifos en el México borbdnico”).

INTRODUCCION

El estudio de los casos de documentos falsos constituye, dentro de la documentologia,

una tematica que tiene como objetivo, e importancia, el poder esclarecer hechos sobre
los cuales se ha fabricado documentacion que, por lo general, persigue justificar o
reivindicar determinadas acciones u omisiones de personajes histéricos. Se sefala
gue incluso se dan casos en los cuales estas patrafias persiguen reivindicar
sociedades, asi como el intentar orientar en un determinado sentido la interpretacion
de acontecimientos. Muchas de estas falsificaciones de tipo reivindicativas apoyan, o
tratan de reforzar, la mitificacion de ciertos personajes.

Estas patrafias documentales son, como lo hemos sefialado, realizadas con
determinado o determinados fines. Es decir, realizadas con motivaciones que en
algunos casos son faciles de descubrir, pero que en otros casos se convierten en
verdaderos enigmas porque ni se logra descubrir a los falsarios, que es lo comun en
estos casos, ni existe un motivo facil de deducir.

Muchas de estas engaifiifas historicas parten de supuestos descubrimientos de
documentos que han sido hallados, o son conocidos y estudiados, por personas que
pueden ser consideradas especialistas en los temas histéricos. Esto complica alin mas

el panorama. Tanta es la supuesta “seriedad” de estos descubrimientos, que incluso
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se originan reuniones y debates entre especialistas. También se publican, y en
revistas especializadas, articulos sobre el tema. Y en un primer momento, cuando los
descubrimientos son noticia, también comienzan a proliferar articulos periodisticos,
mas preocupados en vender noticias que en tratar de presentar objetivamente lo
referente al “descubrimiento” de los documentos y las diversas opiniones que se tejen
en torno de ellos. Para suerte, en estos medios periodisticos la duracion es breve
pues pronto deja de ser noticia y queda ya en el campo eminentemente especializado
o de su divulgacion. Esto ultimo suele ser muy limitado y hasta peligroso cuando corre
a cargo de personas no conocedoras de la tematica en debate. Muy pronto, sin
embargo, el tema queda en el coto reservado de los “especialistas”, donde muchas
veces, increiblemente, las pasiones terminan por predominar sobre los estudios
objetivos. Esto si es grave. Y por varios motivos. Entre otros, porque la tematica al
estar ya en el campo altamente especializado, su conocimiento se resiente en el nivel
de los estudios universitarios y es ignorado, por desconocido, en el nivel escolar.

Pero, cual es la razén o razones profundas y genéricas que explican estos
hechos controvertidos. El prestigioso estudioso francés Roger Chartier, en un articulo
que publicara en 1993, en Le Monde, titulado “Las verdades de las falsificaciones”, y
gue ha sido incluido en su libro “El juego de las reglas: lecturas”, después de sefnalar
gue actualmente muchos historiadores parecen fascinados por falsificaciones y
falsificadores, pasa a escudrifiar, con las perspicacia que lo caracteriza, las razones de
este singular interés. Al respecto, escribe:

“.Como entender este interés que se suma a la atenciéon dedicada a las
falsificaciones artisticas y los fraudes cientificos? Una primera razén deriva de las
dudas que asaltaron a la historia después del cuestionamiento radical de su capacidad
para decir lo verdadero. Frente a los desafios posmodernos que consideran a la
historia como una “fiction making operation” (la expresion es de Hayden White)
totalmente incapaz de hacer conocer realidades exteriores y anteriores al discurso,
estudiar las falsificaciones es una manera, tal vez paraddjica o irénica, de reafirmar
gue la historia es un saber verificable y controlable. Hacer su historia es,
efectivamente, mostrar que la critica histérica puede reconocer las supercherias y
designar a los falsarios”. (Chartier, 2000, p 84).

Discrepando con Anthony Grafton, autor del libro “Faussaires et critiques.
Créative et duplicité chez les érudits occidentaux” (cuyo comentario critico realiza

Chartier, a raiz de su traduccion al francés), Chartier considera que es discutible el
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sefialar que “los moviles y los medios de la falsificacion permanecen idénticos a lo
largo de la historia,” que es lo que sostiene Grafton.

El historiador tiene, en su trabajo cotidiano, que hacer frente a lo falso y, por
ende, las falsificaciones. Lo falso es un tema sumamente complejo, que no solo tiene
que ver con documentos falsificados sino con tradiciones o versiones totalmente
alejadas de lo que realmente acaecid pero que persisten en el tiempo por multiples
motivaciones. Por otra parte, hay que tener en cuenta que el historiador no esta libre
de prejuicios o0 de ideologias que suelen “interpretar” los hechos que, como bien
sabemos, en el fondo no son nunca pasado sino presente. Muchas veces asistimos a
polémicas que son verdaderos dialogos de sordos, porque cada quien se encierra en
lo que considera que es la verdad y no escucha, no quiere escuchar al otro y si lo
escucha lo hace solo para supuestamente refutar sus “errores”. Esto suele ocurrir
cuando nos enfrentamos a casos de falsificaciones o supuestas falsificaciones de
documentos historicos. Los “descubridores” de los “nuevos” documentos, por lo
general, no suelen prestar la debida atencién a los argumentos de aquellos que
sefialan objeciones a esos documentos y, por otra parte, hay también los que de
antemano rechazan todo aquello que va contra sus ideas. Si bien es cierto, como
sefala Pierre Vidal-Naquet, segun cita de Chartier, que “El historiador escribe y esta
escritura no es ni neutra ni transparente”, sin embargo, frente a todo esto, es tarea del
historiador permanecer vigilante:

“;Bajo qué condiciones se pueden tener por coherentes, plausibles,
explicativas las relaciones instituidas entre, por una parte, los indices, las series, los
enunciados que construye la operacion historiografica, y, de otra parte, la realidad
referencial que se piensa ‘representar” adecuadamente? La respuesta no es facil ni
cdmoda, pero es seguro en todo caso que el historiador tiene por tarea especifica
ofrecer un conocimiento apropiado, controlado, de esta ‘poblacion de muertos -
personajes, mentalidades, precios-”, que constituye su objeto. Abandonar este
propésito de verdad -con toda seguridad desmesurado pero definitivamente fundador-
seria dejar el campo libre a todas las falsificaciones y a todos los falsarios que,
traicionando el conocimiento, hieren la memoria. Corresponde a los historiadores,
cumpliendo con su oficio, permanecer vigilantes”. (Chartier, Roger. La historia entre

relato y conocimiento)
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En Hispanoamérica existen casos muy famosos de falsificacion de
documentos, como es el de la controvertida Carta de Lafond y las misivas de
Colombres Marmol (padre).

El presente trabajo tiene dos partes. En la primera, analizamos el controvertido
viaje del presidente peruano Mariano Ignacio Prado Ochoa en plena Guerra del
Pacifico (1879-1883), como un estudio necesario para comprender la falsificacién de
documentos en torno a este personaje y su alejamiento del territorio peruano. Es una
falsificacion, a gran escala, bastante bien elaborada, que incluso parece comprometer
por lo menos a un historiador y en la cual vemos aparecer personajes peruanos que
jugaron un papel muy destacado durante la Guerra del Pacifico entre Peru, Chile y
Bolivia.

Al igual que en la controvertida carta de Lafond y de las misivas que forman
parte del affaire Colombres Marmol, consideramos que es facilmente perceptible el
interés justificativo de comportamientos reales y, lo que es peor, también supuestos,
de personajes histéricos. En el primer caso, San Martin y su retiro del Peru (setiembre
de 1822), cuando la independencia peruana era sumamente precaria por la presencia
del total del ejército realista en la zona sur del Perd, la crisis politica interna que se
vivia, asi como por el desencuentro entre San Martin y Bolivar en Guayaquil (julio de
1822). En el segundo de los casos, el real motivo de este trabajo, el presidente
Mariano Ignacio Prado y su viaje de diciembre de 1879, en plena guerra con Chile.
Este acontecimiento ocurre poco después de haber perdido Pera la guerra en el mar,
como consecuencia de la victoria chilena en Angamos (8.10.1879). Duefas del mar,
las fuerzas chilenas avanzan arrolladoramente por tierra, combinando sus operaciones
terrestres con bombardeos sistematicos de puertos peruanos hasta llegar a Lima vy
ocupar la capital peruana.

Si en el primero de los casos resefiados, San Martin y su retiro del Peru, se
mezcla el culto al héroe y el chovinismo, en el segundo encontramos reacciones
encontradas no solo referentes al personaje en cuestion, es decir Mariano Ignacio
Prado, sino imbricadas con lo que él llegd a representar como simbolo de una familia
oligarquica peruana de los siglos XIX y XX.

Las falsificaciones de documentos historicos, fundamentalmente las
denominadas falsificaciones ideolégicas, por lo general tienen una motivacion

reivindicativa de un determinado personaje histérico, aunque también se dan hechos
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de reivindicacion de un determinado grupo étnico o cultura, como es el caso, muy bien
estudiado por César ltier, de la tragedia de la muerte de Atahuallpa, obra draméatica
guechua publicada por el boliviano Jesus Lara y que, segun el concienzudo estudio
de ltier, fue escrita por el propio Lara con el fin de demostrar que los Incas habian
poseido una gran literatura, cuya herencia subsistia aiin en Bolivia. Esta posicién de
Itier es reafirmada por Marine Bruinaud quien en su tesina dedicada a las
representaciones teatrales de la muerte de Atahualpa opta por no tomar “dicho texto
en cuenta para nuestro estudio, ni lo incluimos entre las obras que constituyen nuestro
ciclo teatral, aunque, como lo veremos, la mayoria de los estudios realizados se
basaron en él”.

Las falsificaciones historicas no son, como ya sefialamos, tema nada nuevo.
De Platon, por ejemplo se sefialan didlogos apdcrifos (De lo Justo, De la Virtud,
Demoddoco, Sisifo, Erixias, Axioco). Y no olvidemos el famosisimo caso de ‘la

donacion de Constantino”. Luis Rojas Donat sefiala, al respecto:

‘De entre las numerosas falsificaciones documentales realizadas durante la
Edad Media, la "donacion de Constantino” (donatio Constantini) constituye tal vez uno
de los documentos mas interesantes, tanto para la canonistica medieval como también
para la historia del pensamiento politico occidental. Es también uno de los mas

trascendentes desde el punto de vista histérico-juridico”. (Rojas, 2004)

Y como olvidar el tristemente célebre caso Dreyfus, de fines del siglo XIX e

inicios del XX.

Pablo C. Schulz e Issa Katime, en su interesante articulo titulado “Los fraudes
cientificos”, sefialan que algunos de estos dolos son cometidos por especialistas que
distorsionan los resultados de sus investigaciones como consecuencia de la presion
por destacar. Como, por otra parte, para el publico en general, lo que dice un
cientifico es verdad sacrosanta porque la ciencia es concebida como la imagen del
rigor y la objetividad, resulta facil la difusién de estas patrafias, las cuales se dan en

todas las especialidades. Los autores mencionados, al respecto sefialan:

“Todas las ramas de la ciencia tienen sus falsarios, desde la medicina hasta la

fisica y la matematica pura”.
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Y algo muy preocupante. Cada vez son mas frecuentes las inconductas
cientificas en la investigacion cientifica. Sefialan Schulz y Katime que, en febrero de
1991, la prestigiosa revista Science se refiri6 al fraude como una “industria en

crecimiento”.

Esto nos lleva a un tema, que solo lo mencionamos de pasada, el referente a la

ética. Pablo C. Schulz e Issa Katime nos dicen al respecto:

“La idea de deshonestidad en ciencia es repugnante. Es un articulo de fe entre
los cientificos tomar como garantizada la integridad de sus colegas. Uno puede pensar
gue son locos, obtusos, simples, idiotas o alucinados, pero nunca piensa que falten a

la verdad en forma consciente”.

Sin embargo, es alentador saber que la verdad, tarde o temprano, termina por
prevalecer.

“Pero en cada oportunidad, asimismo, los engafios son desenmascarados, los
falsificadores desbaratados. La constatacion bien puede consolar a los historiadores vy,
tal vez, tranquilizar a sus lectores”. (Chartier, 2000, p. 8).

“Por eso el trabajo de los historiadores sobre lo falso -que se cruza con aquel
gue adelantan los historiadores de la ciencia en su propio dominio-, es una manera
paradojal, irénica, de reafirmar la capacidad de la historia para establecer un saber
verdadero. Gracias a sus técnicas propias, la disciplina es apta para reconocer “los
falsos” (“les faux”) como tales, y por tanto para denunciar a los falsificadores. Es
volviendo sobre sus desviaciones y perversiones que la disciplina histérica demuestra
gue el conocimiento que ella produce se inscribe en el orden del saber controlable y
verificable, demostrando al mismo tiempo que se encuentra armada para resistir a eso
que Carlo Ginzburg ha llamado “la maquina de guerra del escepticismo”, que niega al
saber historico cualquier posibilidad de separar lo falso de lo verdadero”. (Chartier, R.

La historia entre relato y conocimiento).
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I. EL CONTROVERTIDO VIAJE

La administracién Prado y la créonica anunciada de la muerte de un régimen

Uno de los acontecimientos que ha dividido a los historiadores,
fundamentalmente peruanos, de la guerra del Pacifico entre Pera, Bolivia y Chile, es el
referente al viaje del Presidente del Peri Mariano Ignacio Prado y Ochoa, en
diciembre de 1879 (la guerra habia comenzado el 5 de abril de dicho afio). Muchos
han presentado el mencionado viaje como una huida, llegando incluso algunos a

sefialar que Prado aprovecho del escape para llevarse dinero del Estado peruano.

En un trabajo relativamente reciente, Emilio Rosario sefiala que en el increible
caos politico vivido en plena guerra y ante la pérdida de la misma en el mar, como
consecuencia de la victoria chilena en Angamos (08-10-1879), se produjo una doble
reaccion en la sociedad peruana. Los sectores populares vieron en la accion de
Angamos, a pesar de la nefasta derrota, una “accién grandiosa por parte de nuestros
héroes”. En cambio, los verdaderos conocedores de los avatares de la guerra, los
ligados a las altas esferas del gobierno, consideraron que era el principio del fin de la
guerra: “Muchos empezaron a abandonar sus puestos, ejemplo de ello es el
desbaratamiento del gabinete ministerial y la huida de Mariano Ignacio Prado”.
(Rosario, E., 2010, p. 191)

Este ambiente de caos politico, en plena guerra, ha sido resaltado también por

Fernando Armas Asin.

El “viaje de Prado”, para emplear una expresion aséptica para este
acontecimiento histérico, no se puede comprender adecuadamente sin conocer el
contexto politico que en diciembre de 1879 va a terminar con la ausencia del

Presidente.

Por un lado, la actitud un tanto esquizofrénica del Partido Civil frente al
gobierno de M. I. Prado, que tan magistralmente lo ha estudiado Ulrich Micke (Mucke,
2010, 210-239). Por otro lado, el accionar de Nicolas de Piérola en el sentido de
intentar tomar el poder por la fuerza, para lo cual incluso contaba con armamento en
Chile.
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Habiendo estallado la contienda, el gobierno de Prado consider6 que esa
actitud subversiva de Piérola iba a ser pospuesta como producto de la guerra y por ello
se le permitio regresar al Per( (abril de 1879). Contra lo esperado por el gobierno, la
actitud turbulenta de Piérola realmente no amain6 y el gobierno, tratando de
neutralizarlo y establecer el necesario clima de paz y concordia nacional, llevé a cabo
una serie de negociaciones, ofreciéndole participar en el gabinete ministerial, incluso —
después del desastre de Angamos- presidiéndolo. Sin embargo, segun Armas Asin, la
actitud de don Nicolas de Piérola era de calculada paciencia, porque s6lo era cuestion
de esperar la pronta caida del régimen de Prado. Como dice el citado historiador:

“Creyeron poder manejar, dominar, al rebelde, y luego incorporarlo a su
sistema de alianzas publicas, pero al final (octubre) no se dej6. Fue un amargo
despertar, pues quisieron escapar del copamiento civilista y terminaron primero

entregados al mismo civilismo (28 al 31 de octubre) y luego quedandose solos
(Armas, 2010, p. 130)

Como se puede apreciar, el “viaje de Prado” (18 de diciembre de 1879) es el
final de una serie de desencuentros entre los principales actores politicos peruanos,
personas e instituciones, en un periodo tan convulso como puede ser el de una guerra
internacional y con un enemigo en pleno avance victorioso. Fue el simple
cumplimiento de una muerte anunciada para un régimen al cual se le habia ido de las
manos la conduccién politica del pais, la cual venia siendo ambicionada por Piérola,

guien de pronto se vio con la mesa servida. Como dice Mucke:

“Solo a finales de 1879, cuando el gobierno habia perdido la mayoria de sus
instrumentos de poder debido a la Guerra con Chile, uno de los levantamientos de
Piérola, tuvo éxito”. (Miicke, U., 2010, p. 296).

Esto, en plena guerra, era una verdadera tragedia.

El viaje de Prado de 1876

Resulta anecdotico, e incluso tragicdmico, que la decision de Prado de alejarse
del Perl, supuestamente para con su presencia destrabar los obstaculos que se

oponian para la  compra de material de guerra, que el Perd angustiosamente
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gestionaba en Europa, no hacia mas que adelantar lo que de todas maneras iba a
ocurrir por la descomposicién en que se encontraba su gobierno. Es muy probable que
Prado recordase su exitosa mision desempefiada en Europa, en 1876. Sin embargo,
no se daba cuenta que la situacion electoral de 1876, por mas complicada que fue, y
en la que él habia resultado vencedor, no podia compararse con la situacion
politicamente cadtica que enfrentaba en 1879 y, para empeorar aun mas el ambiente,
con un conflicto internacional en una fase que ponia seriamente en riesgo la integridad

territorial del pais que él presidia.

En 1876, Prado viaj6 a Europa por motivos de salud (Basadre, 1969, t. VII, p.
227) y, de paso, en calidad de Ministro en Londres, cumplir un encargo recibido del
gobierno saliente de Manuel Pardo. La misién era en relacién con el problema
hacendario que atravesaba el Peru. Innegablemente, la gestion llevada a cabo por
Prado fue muy exitosa y concluyé con la firma de contrato Prado-Raphael (junio de
1876), que pudo realizarse, entre otros factores, por las relaciones sociales de Prado,
especialmente con el comerciante aleman Carl Eggert, amigo personal de Prado
(Basadre, 1969, t. VIl pp. 27-29).

De este suceso histérico bien vale la pena rescatar un hecho sobre el cual es
bueno reflexionar. Sefala Jorge Basadre, que en esa ocasién hubo personas del
entorno politico de M.I. Prado que trataron de disuadirlo para que no realizara dicho
viaje, pero gue él considerd que podia confiar en el civilismo y que su victoria electoral
no corria peligro con su ausencia. Es cierto que Pardo, el presidente ya de salida,
apoyaba la candidatura de Prado (recordemos que Pardo habia sido Ministro de
Hacienda durante la dictadura de Prado en 1865), pero bien sabia éste que en el
proceso electoral de 1876 el civiismo habia estado dividido. Esta actitud de Prado es
un antecedente importante que debe tenerse en cuenta cuando se analiza el viaje de
Prado de 1879.

Prado ignora la crisis politica y desoye a sus allegados

Formalmente (resolucion legislativa del 9 de mayo de 1879 autorizando al

Presidente a salir del pais) se puede decir, aungque con ciertos reparos, que el viaje
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cumplié con los trAmites de ley para su autorizacion y, por lo tanto, fue totalmente

legal. Volveremos sobre este asunto.

Veamos ahora, como sus mas cercanos allegados y colaboradores le
expresaron a Prado que en las cruciales circunstancias, tanto bélicas como politicas y
economicas, que atravesaba el Per(, no debia ausentarse porque se podian producir
consecuencias nefastas para la direccion de la guerra y del propio pais. Si Prado,
como nos parece, creyo que iba a poder repetir el éxito que tuvo cuando en 1876 viajo
a Europa, solo significa que no sopesaba adecuadamente las circunstancias y

contextos, internos y externos, tan diferentes que estaba viviendo.

Tanto su Ministro de Hacienda y Comercio, José Maria Quimper, como su
Vicepresidente, general Luis La Puerta, le hicieron saber lo totalmente inconveniente
del viaje. La Puerta, quien tendria que asumir el poder, y que a decir de Basadre era
“un anciano enfermo y casi reblandecido”, le asegurd que apenas saliese del pais, él

seria depuesto.

En 1881, Quimper publicé su Manifiesto a la Nacién, en el cual, a nuestro

criterio, se encuentra la mejor defensa de la decision de Prado:

“Cuando el Presidente Prado a su regreso de Arica, tuvo conocimiento de los
recursos con que el pais contaba, de los encargos hechos y de los elementos de todo
orden que tenia preparados, fue irresistible su deseo de marchar personalmente a
Europa y Estados Unidos para acelerar con su presencia y con su accion inmediata la
remisibn de armamentos y la adquisicion de una escuadra. Me opuse a ese deseo
aduciendo razones que es inutil repetir; pero como el General Prado tuviese en su
apoyo a la mayoria de los miembros del Gabinete, el deseo se convirtié bien pronto en
una resolucion tomada. Indudablemente era nobilisimo el mévil que indujo al General
Prado & ausentarse del Peru; pero no fue, a mi juicio, politico ni acertado dejar el pais

en aquel momento.

Resuelto sin embargo el viaje, procediése a llenar todas las formalidades de
estilo en tales casos, y se llenaron efectivamente. La marcha del General Prado pudo
no ser oportuna; pero es una infamia calificarla de fuga o abandono del puesto
dejando a éste en acefalia, como lo repitieron a cien voces Piérola y sus complices”.

(Quimper, J. M., 1881, pp. 66-67). [Las negritas son nuestras].
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En la misiva del general La Puerta a M.l. Prado, del 11 de marzo de 1880, se
puede apreciar claramente los reparos que su Vicepresidente le opuso a Prado sobre

la total inconveniencia del viaje.

“...He dejado a los noticiosos y a los periédicos hacer saber a Ud. los

acontecimientos que tuvieron lugar aqui después de la salida de Ud.; ...

En la noche en que Ud. se resolvié a ir a Europa, le dije que podia yo montar a
caballo, viviria 6 u 8 dias, pues no tardaria mas en estallar la revolucién; me equivoqué
en 2 dias”. (Vargas Ugarte, 1970, p. 70).

¢, Como poder comprender una decision tan riesgosa cuando sus mas cercanos

colaboradores le hacian ver los riesgos que se corrian?

Veamos otro aspecto sobre este controvertido viaje.

Lareserva del viaje

El 18 de diciembre de 1879 el presidente Prado se embarca en el navio Paita,
gue era un vapor correo propiedad de la Pacific Steam Navigation Company, pero bajo
el nombre de John Christian. Ello debido a que era necesario mantener en reserva el
viaje, tal como él mismo lo explica en su Carta Circular suscrita a bordo del Paita

desde Guayaquil, el 22 de diciembre de 1879.
“Y me decidi a salir guardando reserva.

1° Para evitar en lo posible que lo supiese el enemigo, cuyos buques surcaban
nuestras aguas del norte, dos de los cuales detuvieron este vapor algunas horas

después gue salimos del Callao.

2° Para evitar discusiones y opiniones, cuyo resultado, en la excitacion en que los
animos se encuentran, hubieran sido contrariar mi marcha y originar bullas vy

escandalos.

He aqui explicado los motivos de mi viaje y las causas del sigilo con que lo he

realizado. ...
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No deja de ser admirable la religiosidad con que han guardado el secreto de mi viaje
las varias personas que lo conocian; y esto me consuela mucho porque trae a mi
animo el convencimiento de que, pensando con cordura, todos han estimado como
una necesidad premiosa mi salida y el logro de los altos fines que lo inspiraron”.

(Ahumada Moreno, La guerra del Pacifico, tomo Il, pp. 273-274).

¢Era conveniente y necesario el caracter reservado del que fue rodeado el
viaje de Prado? Consideramos que si, aunque sus opositores politicos que tomaron el
poder denunciaron que era inadmisible que el presidente Prado se hubiera ausentado
sin el conocimiento del pais. En su Manifiesto dirigido desde Nueva York con fecha 7
de agosto de 1880, Prado se refiere nuevamente a este hecho:

“Era indispensable reservarla para no arriesgar ni la realizacion, ni el éxito, de
un proyecto de tanta magnitud. Para no excitar las pasiones e intereses de del partido
opuesto al Gabinete que dejaba. Para evitar que lo supiera el enemigo que a la saz6n
cruzaba por el callao. Para no caer prisionero, como habria sucedido en una de las
naves que los chilenos abordaron el buque, si hubieran sospechado que iba en él. Por
todas estas razones me decidi a no divulgar el viaje, que no por eso dej6 de ser
conocido y aprobado por el Vice-presidente de la republica, por los Ministros y muchas

otras personas mas.

Y no me arrepiento de la reserva que guardé, con tanto mayor razén cuanto
gue por no guardarla hubiese caido prisionero, en poder del enemigo, y los que
calificaron de fuga mi viaje, lo habrian calificado de fuga y connivencia con é/”.

(Ahumada Moreno, t. I, pp. 382 y siguientes).

Vayamos por partes. Una vez aprobado y decidido el viaje, era -a nuestro
criterio- de necesidad imperativa guardar el mayor sigilo, tanto en sus preparativos
como en el embarqgue mismo. Ello explica por qué fue necesario que Prado se
registrarse con otro nombre. Habia que minimizar la posibilidad que el Presidente
cayese en poder de los chilenos, por las implicancias politicas que ello acarrearia.
Pero del debido secreto que guardaron los que conocian del viaje no puede colegirse,
como muy interesadamente lo hace Prado, que todos los personajes de su entorno
politico y de gobierno hubieran considerado el viaje como de una imperiosa necesidad.

Ya hemos visto que por lo menos dos de sus mas cercanos allegados y colaboradores
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no compartian esa opinion, aun admitiendo que era para un fin noble, como era el

intentar destrabar lo concerniente a la compra de armamentos.

Viaje y legalidad

Hemos sefialado, con ciertos reparos, que se puede considerar, desde el punto
de vista estrictamente formal, el viaje del presidente Prado como perfectamente legal,
toda vez que se hizo de conformidad con la resoluciéon legislativa del 9 de mayo de
1879, la cual autorizaba al Presidente a salir del pais.

Casi todos los historiadores de este controversial acontecimiento, entre ellos
Jorge Basadre, sefialan que el viaje de Prado, en diciembre de 1879, fue totalmente
legal porque el decreto del 18 de diciembre, que autorizaba su salida, se basaba en la
resolucion legislativa del 9 de mayo de 1879. Esta Ultima, por su parte, autorizaba al
Presidente de la Republica el poder mandar las fuerzas de mar y tierra y, ademas, salir

del territorio nacional, si asi lo creia o consideraba necesario.

No es este el parecer del historiador Percy Cayo, quien sefiala -y con toda
razon- que los legisladores al dar dicha autorizacion debieron estar pensando que tal
vez el presidente Prado, que asumia personalmente la direccion de la guerra, se viera

en la necesidad de pasar a Bolivia 0 a Chile e incluso a ambos paises.
Veamos que establecia la resolucion legislativa del 9 de mayo de 1879.

“El Congreso, en vista del oficio que el dia dos del mes en curso dirigio a las
Camaras Legislativas el Presidente del Consejo de Ministros, dando cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 95 y 96 de la Constitucion del Estado, ha concedido licencia
al Presidente de la Republica para que, si lo juzga necesario, pueda mandar
personalmente la fuerza armada y salir del territorio nacional; debiendo en caso que
haga uso de esta licencia total o parcialmente, encargarse del desempefio del Poder

Ejecutivo el Vice-presidente llamado por la ley”.

¢, Qué establecian los mencionados articulos 95 y 96 de la Constitucion de
18607
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Articulo 95.- El Presidente no puede salir del territorio de la Republica, durante el
periodo de su mando, sin permiso del Congreso, y en su receso de la Comision
Permanente; ni concluido dicho periodo, mientras esté sujeto al juicio que prescribe el
articulo 66.

Articulo 96.- El Presidente no puede mandar personalmente la fuerza armada, sino
con permiso del Congreso, y en su receso, de la Comision Permanente. En caso de
mandarla, sélo tendra las facultades de General en Jefe, sujeto a las leyes y

ordenanzas militares, y responsable conforme a ellas.
¢Y qué dice M.I. Prado en el decreto de 18 de diciembre de 18797

“Por cuanto estoy autorizado para salir del pais por la resolucidn legislativa del
9 de mayo de 1879, y asuntos muy importantes y urgentes demandan mi presencia en

el extranjero, y es mi deber y mi deseo hacer cuanto pueda a favor del pais.
Decreto:

Articulo Unico.- Encargase de la Presidencia de la republica a S.E. el Vice-presidente
conforme a los articulos 90 y 93 de la Constitucion”.

¢, Qué decian los mencionados articulos 90 y 937

Articulo 90.- En los casos de vacante que designa el articulo 88, excepto el ultimo, el
Primer Vicepresidente concluira el periodo comenzado. En los casos del articulo 93,

sélo se encargara del mando por el tiempo que dure el impedimento del Presidente.
Articulo 93.- El ejercicio de la Presidencia se suspende:

1. Por mandar en persona el Presidente la fuerza publica.

2. Por enfermedad temporal.

3. Por hallarse sometido a juicio en los casos expresados en el articulo 65. (Delgado,
1965, p.250)

Ahora si podemos analizar y apreciar mejor el parecer de Percy Cayo.

Hemos sefalado que este historiador considera que la autorizacién de mayo de

1879 habilitaba, es cierto, al Presidente Prado a asumir personalmente la fuerza
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armada y salir del pais. Sin embargo, los legisladores consideraron, tacitamente, en
atencién a como estaba evolucionado la guerra, que esa posibilidad de viaje solo
podia ser hacia los paises vecinos del sur (Bolivia y/o Chile). Esto como una posible
consecuencia de la asuncion del mando de la direccion de las fuerzas armadas y por
lo tanto la posibilidad de pasar a territorio del pais aliado (Bolivia) o del pais enemigo
(Chile) o de ambos, segun podia evolucionar el desplazamiento de ejército peruano
y/o aliado.

Para Percy Cayo, en mayo de 1879 los legisladores no podian tener en mente
la posibilidad de un viaje del presidente a otro u otros paises que no tuvieran que ver
directamente con el escenario mismo de la guerra, toda vez que Prado quedaba
autorizado, y asi ocurrio, a asumir en forma personal la direccion de la guerra. Es por

ello que Percy Cayo sostiene:

"El espiritu de esa autorizacién, indudablemente, no estuvo dirigido a que el
presidente abandonara el territorio nacional como lo hizo siete meses mas tarde. Mas
parece haber estado, definitivamente dirigida dicha autorizacién al viaje al sur, que
emprenderia once dias mas tarde, a «mandar las fuerzas de mar vy tierra»" (Cayo,
Percy, 1981, p. 201).

Reconociendo que los argumentos esgrimidos por Percy Cayo son dignos de
ser evaluados en forma objetiva, sin embargo consideramos que el uso que hizo
Prado, en diciembre de 1879, de una resolucion dada en mayo, es decir 7 meses
antes, no ilegaliza el viaje, es decir no lo convierte en una viaje clandestino, como
algunos sostienen, porque ello significa desconocer, o por lo menos no valorar
adecuadamente, que Prado sale formalmente en regla, con el conocimiento y
aceptacion (a pesar de desacuerdos) de sus Ministros y del Vicepresidente. Prado
cumple con dar el decreto encargando la Presidencia de la Republica al
Vicepresidente La Puerta, quien no objeta el procedimiento y asume la Presidencia.
Algo mas, Prado deja una Proclama dirigida a la Nacion y al Ejército, de fecha 18 de

diciembre de 1879, en la que sefala:

“Los grandes intereses de la Patria exigen que hoy parta para el extranjero,
separandome temporalmente de vosotros en los momentos en que consideraciones de
otro orden me aconsejan permanecer a vuestro lado. Muy grandes y muy poderosos

son en efecto los motivos que me inducen a tomar esta resolucién. Respetadla, que
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algun derecho tiene para exigirlo asi el hombre que como yo sirve al pais con buena
voluntad y completa abnegacién” (Delgado, 1965 p. 251)

¢ Era necesaria otra resolucion del Congreso autorizando el viaje del Presidente

para salir del pais con destino a los Estados Unidos y Europa?

Hay que tener en cuenta dos cosas. Primero, que Prado dej6 la Presidencia el
16 de mayo de 1879 al asumir ese dia el mando de las fuerzas terrestres y navales de
la Republica, como General en Jefe del ejército y armada (art. 1° del decreto del 16-5-
1879). Segundo, que cuando Prado regresa a Lima reasume la presidencia con fecha
2 de diciembre de 1879. Ese dia, el vicepresidente Luis La Puerta da un decreto por el

cual él cesa en el ejercicio del poder. El decreto, en su articulo Unico, dice:

“Ceso desde hoy en el gjercicio del poder Ejecutivo, que reasume el Presidente

Constitucional General don Mariano I. Prado”

(<http://www.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/LeyesXIX/1879121.pdf>).

Como Prado habia reasumido el cargo de Presidente, consideramos que en
atencion al espiritu y a la letra de la Constitucion de 1860, vigente en ese momento, Si
€l hubiera deseado asumir, personalmente, nuevamente la direccion de la guerra,
hubiera sido necesaria una nueva autorizacién legislativa. Esto mismo vale para un
ausentarse del pais. Como el Congreso estaba en receso, la autorizacion la hubiera
tenido que otorgar la Comision Permanente (art. 95 de la Constitucién). ¢Por qué
Prado no gestioné esa nueva autorizacion? ¢Por qué no la considerd necesaria? Algo
mas, ¢por qué sus allegados y colaboradores no la consideraron necesaria?

Considero que un analisis juridico especializado de este punto es necesatrio.

De los testimonios personales de Prado se puede colegir que la decision de
ausentarse del pais la toma en la Ultima etapa de su estadia en el sur (fines de
noviembre de 1879) y ya en Lima, en las primeras semanas de diciembre. No es
cierto, como sostienen algunos, que en los primeros dias de diciembre el Poder
Ejecutivo envi6 al Congreso una solicitud de autorizacién para salir del pais. El
Congreso estaba en receso y ese tramite lo hubiera tenido que dirigir a la Comisiéon

Permanente, lo cual no se hizo. Tan es asi, que en el decreto del 18 de diciembre de
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1879, en la parte considerativa, se dice: “Por cuanto estoy autorizado para salir del

pais por la resolucion legislativa del 9 de mayo de 1879”.

Mas alla de las interpretaciones sobre si la resolucién de mayo de 1879 era
mas que suficiente para que, en diciembre de 1879, Prado decidiese y se ausentase
del Perd, se debe también considerar el factor tiempo de gobierno disponible. Este era
de tan solo ocho meses pues un nuevo gobierno debia asumir el mando del Pera en
agosto de 1880. Si, como Prado sefiala en carta a Daza, el viaje podia durar unos
cuatro meses, significaba que para abril o mayo de 1880 estaria de regreso Prado y
ello significaba etapa de contienda electoral. Si a esto afiadimos, como bien sefiala
Basadre, que a Prado se le culpaba por todos los desastres de la guerra y por lo tanto
estaba abrumado por un ambiente de vacio, lo politicamente correcto hubiera sido
‘intentar en algun gesto dramético la unién nacional, luchar por ella y si sus esfuerzos

no tenian resultado, dimitir”. (Basadre, 1969, tomo VIII, p. 179)

Es facil comprender por qué el viaje de Prado fue asumido no sélo por sus
enemigos politicos como una fuga, como es el caso de los periddicos de la época y
entre ellos el influyente EI Comercio. El viaje de Prado, no cabe la menor duda, fue
una decision totalmente impolitica, no realista y que no hizo sino poner el cimplase a
la anunciada muerte del régimen pradista. Consideramos, que con 0 sin viaje el
régimen pradista no daba para mas, y tarde o temprano, mas temprano que tarde, un
golpe habria terminado con él, como es lo que ocurrié. Lo que sucede es que con su
viaje Prado precipitdé este acontecimiento. De haberse quedado, no hubiera cejado
Piérola en su intento de hacerse del poder y la tan nefasta evolucion de la guerra
habria sido el pretexto, atribuyéndola a una mala direccién. Ya sabemos que no era
problema de direccién sino que Pert se embarcé en una guerra para la cual no estaba

preparado.

Piérola, en el poder, lleva a cabo una serie de cambios en los cuadros militares
gue eran contraproducentes y ya se conoce los resultados. Ironias de la historia:
tomada la capital limefia y habiéndola abandonado Piérola (algunos hablaron de fuga)
termind al poco tiempo dimitiendo, el 28 de noviembre de 1881, por no contar con el
apoyo de las fuerzas del norte (Montero), del centro (Caceres) y del sur (La Torre).
Lleg6é a Lima el 3 de diciembre y abandoné el Per( con pasaporte otorgado por el
gobierno de Chile. (Basadre, 1969, tomo VI, pp. 357-360).
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Prado comunica su viaje al pais aliado

Era l6gico que Bolivia, aliado del Pera en esta contienda, tuviera que ser
informada de la ausencia del Presidente del Perd, que hasta no hacia mucho habia
estado en el sur y en contacto con las fuerzas bolivianas. Es por ello que, el mismo dia
de su viaje, Prado le escribe una misiva al General Hilarion Daza, Presidente de
Bolivia y que habia establecido su cuartel general en Tacna, comunicandole que
emprende viaje a Europa para conseguir por lo menos un poderoso bugue que permita
hacer frente a la escuadra chilena. Le sefiala, ademas, que las fuerzas aliadas del sur
guedan bajo su comando y la de los jefes peruanos. Se despide diciéndole que calcula

él que el viaje durard maximo cuatro meses.

Zoilo Flores, ministro boliviano en Lima -por su parte- cumplié con informar a su
gobierno sobre este tan delicado acontecimiento, haciéndoles conocer el impacto
producido por este hecho considerado por los peruanos "como una fuga o desercion”
gue provocaba "profundo despecho y colera” incluso entre los amigos personales y

politicos mas intimos de Prado. (Querejazu, 1995).

Juicio de connotados historiadores

Los historiadores peruanos mas desapasionados, mas obijetivos, tales como
Jorge Basadre, Percy Cayo Cérdova, César Arias Quincot, Fernando Lecaros, Enrique
Chirinos Soto, Javier Tantaledn Arbull y Franklin Pease, son de la opinién que dicho
viaje, en plena guerra y en la critica situacion que se encontraba el Perd, fue

totalmente desacertado e impolitico.
Basadre, escribe:

"La historia independiente no puede menos que censurar el viaje de Prado".
(Basadre, 1969, tomo VI, p.178).

Percy Cayo Cdrdova, en su trabajo "La Guerra con Chile" sefiala:

"Acertado 0 no, el juicio de la historia mayoritariamente se ha inclinado por
censurar acremente la actitud del presidente y aunque la pagina final de tal juicio

puede quedar por escribirse,..."(Cayo, 1981, tomo VII, p. 200).
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César Arias Quincot., al respecto nos dice:

"...el presidente Prado tomo la tragica decision de embarcarse rumbo a EE.UU.
para, con su presencia, activar las gestiones para lograr que el pais recibiera esos
barcos de guerra. La decision fue lamentable e irresponsable, porque, dada la
naturaleza de nuestra vida politica, caracterizada por instituciones débiles, la
presencia fisica del mandatario era vital para mantener la estabilidad politica. Ademas,
como la mayoria de la opiniébn publica desconocia este problema, la actitud del
presidente fue entendida como una «fuga» que lindaba con la «traicion»"(Arias,. 1998,
tomo VII, p. 275)

Fernando Lecaros, después de compartir la opinion de Basadre en el sentido

de haber sido un viaje censurable, escribe:

“Sin necesidad de creer que fue un acto de cobardia o de robo de los dineros
del Estado, el subito abandono de la Presidencia y de la Direccion de la Guerra en los
momentos tan dificiles que se vivia, es un cargo suficiente para condenar la accién de

este militar y politico”. (Lecaros, 1983, p. 73).
Enrique Chirinos Soto, escribe sobre el viaje de Prado:

“Entonces, Prado decide viajar al extranjero (18 de diciembre) para dirigir en
persona las gestiones conducentes a la adquisicion de los blindados. El rumor publico
gue ha persistido a través de las generaciones, acusa por eso a Prado de traicion.
También lo acusa de haberse llevado el dinero o las joyas. En el Septenato libro del
gue soy autor en unién al doctor Guido Chirinos Izares, hemos dado las razones que
exoneran a Prado de la doble e infamante acusacién de robo y de traicion. Estas son,
en resumen, las siguientes: 1) El Congreso ha autorizado expresamente el viaje de
Prado. 2) También ha sido autorizado por el Consejo de Ministros, con el solitario voto
en contra de José Maria Quimper. 3) Prado no se lleva en las alforjas dinero ni joyas.
A la sazoén, ya funcionaba el giro bancario. 4) Las alhajas entregadas por las sefioras
de Lima a la Junta Administradora de Donativos fueron rematadas en Londres por
Augusto Espinoza, agente de la dictadura de Piérola. Por lo demas, en el decreto de 3
de junio de 1888, mediarte el cual Piérola priva a Prado de la ciudadania peruana, no
se imputa a éste traicion ni se le acusa de apropiacion ni robo de dinero ni de joyas.

Todo ello no obstante, resulta evidente que Prado comete muy grave error politico al
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soltar, en tan dificiles circunstancias, el timén de la nave del Estado, y dejar ésta al
garete” (Chirinos Soto, 1991, t. |, p. 259)

Tantaledn Arbull, en su importante articulo dedicado a la guerra con Chile,
publicado en Socialismo y Participacion, de octubre de 2009, y que lo ha incluido en
su libro “La gobernabilidad y el leviatan guanero”, es claro en sefialar que Mariano
Ignacio Prado es uno de los peores presidentes que ha tenido el pais (Tantalean,
2011, p. 377). Sobre el viaje en cuestion, Arbuli comparte el certero juicio de Franklin

Pease. Aprovechemos su cita para conocer la opinion del mencionado historiador.

“Una actitud que genero una leyenda negra es el viaje que hiciera el presidente
Mariano Ignacio Prado a Europa. Al respecto, citaremos el juicio mesurado y serio del

historiador Franklin Pease:

Prado habia abandonado el Pert y habia dejado el poder, una vez mas, al
enfermizo y reblandeado general La Puerta. Para ausentarse del pais, hizo uso de la
autorizacion legislativa [otorgada] medio afio antes, que apuntaba a que, en caso que
la guerra fuera feliz, avanzaria a territorio boliviano y, eventualmente, hasta territorio
enemigo [...] La razén del viaje esgrimida por el presidente se fund6 en la necesidad
de su presencia en Europa con el fin de adquirir las naves indispensables para una
guerra que, segun juzgaba, se prolongaria por mucho tiempo. Acertado o no, el juicio
de la historia se ha inclinado por censurar acremente la actitud de presidente Mariano
Ignacio Prado”. (Tantalean, 2011, pp. 390-391).

En cuanto a estudiosos extranjeros relativamente recientes mencionaremos a

un holandés, dos franceses y a un estadounidense.
El holandés Dirk Kruijt emite un juicio bastante contundente y severo:

“... Si hasta ese momento la guerra del desierto en el sur habia sido una
catastrofe, lo que siguié fue una verdadera humillacién para las Fuerzas Armadas y el
gobierno peruano. Al conocerse la noticia de la derrota de Tacna, el presidente Prado
decidié un repentino viaje a Europa para supervisar personalmente la compra de
armamentos. Esta excepcional muestra de cobardia le brindé la oportunidad a un

politico civil, Nicolas de Piérola, para un golpe de estado.” (Kruijt, 1990, p. 28)

El historiador francés Claude Michel Cluny, escribe:
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“... El general presidente viste precipitadamente el habito del rey Demetrio,
quien, narra Plutarco, abandona para huir del oro y la purpura, como un comediante en

cuanto la pieza ha sido interpretada”. (Cluny, 2008, p. 305)

“... el general Prado no tenia alma de dictador; pero se encontré en un callejon
sin salida: no teniendo la fuerza o la voluntad de imponer ni las reformas ni la paz,
siendo ésta indispensable para aquéllas, Unicamente podia ceder al arrastre o partir.

Prado cedid, y se resolvié a partir en el oprobio”. (Cluny, 2008, p. 307).
El francés Pierre Razoux, escribe sobre el viaje de Prado:

“... La poblacién aun estaba en shock por la desaparicion del almirante Grau y
su moral estaba de lo mas baja. El Congreso se habia negado incluso a votar los
impuestos para financiar el esfuerzo de guerra. El presidente peruano paso varios dias
arengando a los miembros del Congreso. Pensando que habia logrado restablecer la
situacion en el frente interno, se embarco el 18 de diciembre de 1879 a Europa, con el
fin de negociar alld importantes préstamos bancarios e intentar procurarse nuevos
navios de guerra. Tres dias después de su partida, la poblacién de Lima se sublevé y
llevé al poder a Nicolas de Piérola, personaje radiante y controvertido, demagogo y
populista, que no hizo gran cosa para mejorar la situaciéon de las fuerzas armadas”,
(Razoux, 2005).

El prestigioso historiador Peter Klaren, sefiala:

“‘Entretanto, ya antes, a medida que el Perl vivia esta serie de reveses
militares y una crisis politica cada vez mas aguda, el Presidente Prado tomd la
inexplicable decision de abandonar el pais en secreto el 18 de diciembre de 1879,
para viajar a Europa en busca de préstamos con los cuales adquirir otros blindados
mas. Cuatro dias mas tarde, Nicolas de Piérola, su principal rival politico, derrib6é a su

gobierno e instaurd una dictadura para salvar al pais”. (Klaren, 2004, p. 239)

Felipe Portocarrero Suarez, en su obra "El Imperio Prado: 1890 -1970", muy
acertadamente ha puesto énfasis en el como fue vivida, por gran parte de la poblacién

peruana, esta decision del presidente Prado:
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"...ese viaje fue vivido por el pais como un episodio traumatico que envolvio a
la poblacion en un profundo sentimiento de abandono y desmoralizacion, agudizado
todavia mas por la cercana pérdida del Huascar" (Portocarrero, F. 1995, p. 22).

Y mas adelante continGa Portocarrero:

"Cuando el general Mariano Ignacio Prado y Ochoa viajé fuera del pais en las
draméticas circunstancias bélicas en que lo hizo, desencadend «sospechas
inquisitoriales» entre sus contemporaneos. Estos ultimos sintieron su partida como una
fuga vergonzosa, como una evasion de sus responsabilidades producto del temor y la
cobardia dificilmente excusables en un militar y, menos aun, en quien habia sido
depositario del fervor popular y tenido como héroe (se refiere a su destacada
actuacion en la lucha contra Espafia en 1866, que llevo incluso a la formacion de una
Cuadruple Alianza conformada por Perd, Ecuador, Bolivia y Chile)”. (Portocarrero, F.
1995, p. 235).

.Se llevé dinero Prado?

Esta acusacion es parte de la leyenda negra tejida en torno a M.I. Prado y que
luego recaeria sobre toda su familia. Esta perfectamente esclarecido que, ademas de
los poderes especiales de los cuales estaba facultado para la mision que se habia
propuesto, llevaba la suma de tres mil libras esterlinas que le habia sido entregada,

para sus gastos, por el Ministerio de Hacienda.

&Y qué del dinero de la colecta patridtica de 1879? Sobre esto se hablo y
habla ain mucho, aunque también en calidad de leyenda. Esto también es historia

conocida y suficientemente aclarada.

Después del desastre de Angamos (8-10-1879), don Meliton Porras tuvo la
idea de llevar a cabo una colecta nacional que permitiera recolectar dinero que seria
destinado a la adquisicién de un acorazado, el cual deberia ser bautizado como Miguel
Grau. Para hacer realidad esta iniciativa se constituyé una comisién que deberia
encargarse de administrar el dinero que se obtuviese, pero, y esto es muy importante,
sin entregarselo al Estado. La comision estuvo integrada por el obispo Roca y Bolofia,

José Vicente Oyague, José Unanue, Aurelio Denegri y Bartolomé Figari, Todos,
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prestigiosos y honorables miembros de lo méas alto de la sociedad peruana. El dinero
en efectivo fue convertido en letras contra Paris y Londres. También se dispuso de
joyas de mucho valor que podian ser comercializadas en Europa (las de menor valor
fueron fundidas). Asi como también, barras de oro y plata (375 kilos de plata y 15 de
oro), producto de las fundiciones de joyas que se juzgaron no comercializables. Todo
este cargamento fue transportado a Europa. Para no despertar sospechas de las
fuerzas chilenas, muy sagazmente se empled la ruta del sur, haciendo escala nada
menos que en Valparaiso. El encargado de llevarlas fue Julio Pfllicker y Rico, quien
zarp6 una semana antes que Prado saliese del Pert. Cuando Pliicker y Rico llegé a
Paris, en febrero de 1880, recién se pudo informar que Prado habia sido depuesto y
gue ahora tenia que obedecer las 6rdenes de un nuevo gobernante, Nicolas de

Piérola. Pero esto ya es otra historia,

Esta verdad fue destacada, en forma meridiana, por Jorge Basadre, quien

escribe sobre el particular:

"La version de que Prado se llevé consigo el dinero destinado a la compra de

nuevos barcos es calumniosa". (Basadre, J., 1969, tomo VI, p. 180).

La familia Prado y el “complejo reparativo”

Felipe Portocarrero ha analizado, en la obra que hemos mencionado, el
"complejo reparativo" que debid actuar entre los descendientes de M. I. Prado (su hijo
Manuel Prado y Ugarteche lleg6 a ser presidente del Per( en dos oportunidades: de
1939 a 1945 y de 1956 a 1962), los cuales llegaron a crear un poderoso imperio
econdémico, el denominado Imperio Prado, estudiado por Felipe Portocarrero y desde
otra 6ptica por Dennis L. Gilbert en su obra "La oligarquia peruana: historia de tres
familias". Este complejo reparativo estda muy ligado a la segunda tematica de este

trabajo.
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Il. DOCUMENTOS APOCRIFOS JUSTIFICATIVOS DEL VIAJE DE PRADO
El afén justificativo

Ahora si estamos en condiciones de poder entender, con claridad, la aparicion
de documentos apdcrifos con relacion al periodo de la Guerra del Pacifico. Esos
documentos tenian (he aqui una semejanza con los documentos presentados por
Colombres Marmol) un Unico objetivo: justificar la salida, del territorio peruano, que
hizo el Presidente Prado. Para ello se fabricaron misivas en las cuales,
supuestamente, personajes como Miguel Grau, Andrés A. Céaceres, Francisco Garcia
Calderdn y Lizardo Montero, aconsejan al Presidente Prado tomar la decision de viajar
a Europa para, con su influencia, hacer posible la compra de armamentos, toda vez
gue las gestiones que se venian llevando a cabo para ello estaban totalmente

entrampadas.

¢Y por qué esos personajes? Por una sencillisima razon. Era necesario crear
una supercheria en la cual apareciesen testimonios de personajes muy conocidos y de
gran peso moral. Si ellos habian considerado que era necesario que Prado viajase
para hace cargo de la adquisicion de armamentos, y asi se lo habian manifestado a
través de diversas cartas, ¢cOmo se podia pensar entonces que el viaje decidido y

realizado por el Presidente era una traicién o una cobardia?

En una supuesta carta de Andrés A. Caceres a Francisco Garcia Calderon,

fechada desde Arica a 8 de noviembre de 1879, leemos:

"Un sentimiento patridtico me impulsa a dirigirle estas breves palabras de
acuerdo con Montero, para pedirle animar al Presidente Prado a un viaje a Europa a
conseguir los refuerzos de material de guerra que el Per( necesitard mafana para

hacer frente quiza a una larga campafia con Chile". (Delgado, 1965, p.29).

Y en la supuesta misiva de Montero a Garcia Calderén, fechada desde Arica, a
10 de noviembre de 1879:

“Cuando ésta le llegue ya estara en Lima el presidente Prado. El ha convenido
con nosotros, los jefes del Sur, de viajar a Europa para firmar los préstamos que el

Peru solicita y que los enemigos le niegan,...” (Delgado, 1965, p. 31).
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Y en una pretendida carta nada menos que de Miguel Grau dirigida a Lizardo
Montero, fechada desde Iquique el 22 de mayo de 1879, leemos:

“...En reciente correspondencia de Lima, me impongo de las dificultades de los
emisarios peruanos en Europa para comprar barcos de guerra. Se me dice que sus
gestiones no inspiran confianza y que se pide con urgencia la presencia del Presidente
Prado para garantizar los préstamos y obtener los armamentos de mar y tierra que
exige la guerra. Yo te ruego hablar con el Presidente Prado y mostrarle esta carta. Es
el momento de asumir una situacion, ahora que Chile después de perder la Esmeralda
necesita tiempo para reponerse. Asi como los buques chilenos me han buscado
inatilmente desde el 5 de abril que estallé la guerra y al encontrarme han sufrido un
golpe fatal, puedo perfectamente seguir dando la impresion de estar perdido en el mar
y mientras tanto dejar el Pacifico y marchar a Europa con el Presidente Prado, con el
fin de que firme los empréstitos el Perl y regresar con barcos que sirvan para

ponernos en igualdad de fuerzas con Chile". (Delgado, 1965, p. 19)

Como se puede leer, en esta carta se hace referencia a una supuesta
exigencia de los negociantes europeos de la necesaria presencia del Presidente para
poder garantizar las compras. Hecho realmente increible, en primer lugar porque no
existe documentacion al respecto y entre las misivas auténticas de Grau no hay
mencion a ninguno de estos hechos. Por otra parte, es sumamente burda esta

supuesta exigencia porgue no se condice con el actuar de los negociantes.

En otra supuesta carta de Grau, suscrita desde Arica y con fecha 26 de mayo

de 1879, dirigida a Francisco Garcia Calderdn, le dice:

"...le ruego hablar con el Presidente Prado y decidirlo a viajar a Europa
conmigo en el Huascar sin que el enemigo sospeche, para negociar los empréstitos y
regresar con los armamentos y los buques que necesitamos para vencer a Chile"
(Delgado, 1965, p. 21).

Otra de las cartas apécrifas es la de Lizardo Montero al Presidente Prado,

fechada en Cajamarca el 18 de junio de 1879, y donde le dice:

"Permitame le haga llegar la carta que me remite para Ud. Miguel Grau. Yo

comparto con él sus opiniones,...” (Delgado, 1965, p. 25).
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Debemos sefalar, que de acuerdo a una carta de Miguel Grau a Carlos Elias,
citada por Tantaléan Arbull, quien la toma de Javier Pérez Valdivia, Grau no tenia en
buen concepto a Prado. El, o los falsarios, es muy probable, debieron ignorar o haber
olvidado este hecho, pues no resulta creible la supuesta sugerencia de Grau de un
viaje de Prado a Europa para comprar armamentos, incluso en el propio Huascar,
cuando Grau sabia que Prado no lo escuchaba, como es el caso que relata en esta
misiva, cuyo fragmento consigna Tantalean:

1la] verdad [de M.l. Prado], quien cree saber ya mas de marina que
cualesquiera de nosotros, y da 6rdenes y discute asuntos profesionales con un aplomo
asombroso [...]; jCuanto mal hacen en nuestro pais las pequefieces de partido! Si
Prado, como debia, y como yo se lo indiqué tantas veces, le da el mando de la
escuadra a Montero, todo hubiera marchado mejor, porque asi éste, como Almirante,
hubiera ido en la Independencia, que era buque aparente para estado mayor, y el 21
de mayo la Independencia se hubiera quedado en Iquiqgue combatiendo con la
Esmeralda y a mi no se me hubiera escapado la Covadonga. Después sobre
Antofagasta hubiéramos sorprendido, tomado y echado a pique los transportes con
4,000 hombres que llevaban y sabe Dios cuan distinto hubiera sido el sesgo de la

campana”. (Tantalean, 2011, p. 392).

Veremos, mas adelante, que hay argumentos de gran peso, esgrimidos por
Percy Cayo, que permiten llegar a la conclusién que estas misivas fueron fabricadas

con un afan exculpatorio.

Los oscuros e increibles misterios de la “leyenda negra” de los Prado

Lo que vemos claramente en este affaire, es la intencién de querer librar a
Mariano Ignacio Prado y Ochoa de la mancha de "pr6fugo, ladrén y asesino de Miguel
Grau", con lo que, en forma hiperbélica, pero reflejando el sentir colectivo de un sector
muy grande de peruanos, se llegd a caracterizarlo en un folleto, publicado por vez
primera en 1936, titulado “¢Puede ser un Prado Presidente del Per(?”. Esta inventiva
se realiz6 con un fin politico especifico y de tipo electorero: hacer inviable la

candidatura presidencial de Jorge Prado y Ugarteche, hijo de M. I. Prado.
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Pero, ¢quién o quiénes estaban detras de esta inventiva calumniosa? Puede
pensarse que detrds de todo esto podia estar algun dirigente o grupo politico del
sector popular por sus discrepancias con lo que significaba la familia Prado en la
inicua sociedad peruana. Sin embargo, la realidad es mas compleja y tiene que ver
con las diferencias de intereses en juego dentro de la propia oligarquia. Por ello, no
resulta nada increible la sospecha de que sus autores podrian haber sido Pedro
Beltran y Manuel Mujica Gallo, dos connotados miembros de la burguesia peruana.
Innegablemente, esa posicién tan dura y de tipo calumniosa se explica, como lo sefiala

Portocarrero, porque:

"...el objetivo de la aparicién de dicho folleto era extraer dividendos politicos de
corto plazo intentando apuntalar la candidatura de Manuel Vicente Villaran tras la que
se encontraban José de la Riva Aglero, Pedro Beltran y Clemente Revilla, con sus
respectivos partidos, es decir, la oposicion de la reaccion enfrentada al candidato del
Frente Nacional, Jorge Prado y Ugarteche , representante del sector mas nacional de
la oligarquia y también el politicamente mas flexible en relacion al
APRA".(Portocarrero, F., 1995, p. 32).

Como bien lo precisa el historiador Antonio Zapata, la leyenda negra no solo
sobre M. I. Prado sino sobre toda la familia, surge en el siglo XX como consecuencia

de la actuacion en la politica peruana de los hijos de Mariano Ignacio:

“... con la participacién en politica de sus hijos Jorge, Manuel y Javier. Desde
1910, ellos estan actuando en politica, vinculados a Benavides, y ayudan a restablecer
el poder oligarquico, gandndose muchos enemigos. En 1936 Jorge Prado sera
candidato a la presidencia y sus opositores seran la Unién Revolucionaria, que es el
partido fascista, y Eguiguren. Mas adelante, en 1939, vuelven a haber elecciones y
esta vez el hermano de Jorge, Manuel Prado, sera elegido presidente. Fueron, pues,
los opositores de los Prado quienes montaron la leyenda negra de que su padre era un

traidor y un ladrén” (Paredes Laos, J., 2010).

Esta posicién politica antipradista de comienzos del siglo XX tiene su correlato
en el siglo XIX, porque la llamada "leyenda negra sobre la familia Prado" tuvo sus
patrocinadores en los enemigos politicos de M. |. Prado como consecuencia de la
politica de estatizacion de las salitreras de Tarapaca que realizara Prado, continuando

con el proceso iniciado en 1873 con su estanco y posterior estatizacion en 1875,
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durante el gobierno de Manuel Pardo, el primer presidente civil del Perd y
paradojicamente, aunque esto soOlo en apariencia, un eximio representante del
liberalismo peruano.

Esta estatizacion sui géneris, como la tipifica Tantaléan, beneficiaba a los
grandes comerciantes y financistas nacionales, quienes serian los administradores de
la rigueza publica a nombre de la nacién. (Tantaléan 2011, p. 361). Esta medida del
Estado peruano afectaba directamente a los poderosos intereses ingleses, alemanes y
chilenos. Por ello Tantalean pone mucho énfasis en esta decision econémica como
detonante de la Guerra del Pacifico. Al respecto, Tantalean nos recuerda que son del
mismo parecer historiadores como Pablo Macera y Cristébal Aljovin. Tantaléan
escribe:

‘han atribuido a Manuel Pardo una significativa responsabilidad en la derrota,
no solo por su provocadora decision en el tema del salitre sino por su falta de prevision
(algo que pasan por alto muchos historiadores). Durante su administracién, Chile
mando construir los blindados Cochrane y Blanco Encalada. Aun asi, Pardo tuvo dos
frases desconcertantes para la historia: “Tengo dos blindados: Argentina y Bolivia” y
“Mi compadre Pinto [presidente de Chile] no me hara la guerra”. (Tantalean., 2011, p.
49).

La estulticia de la clase dirigente peruana

La responsabilidad por la estrechez de miras frente a los problemas internos y
externos que vivia el Pera y por los problemas que se estaban generando en el frente
externo por medidas de politica econémica que el Perd venia implementado, las
cuales afectaban directa y principalmente los intereses chileno-britanicos, asi como la
casi total indiferencia frente a la politica estratégica chilena de dominio maritimo y de
expansion economica, al igual que una total desprevenida politica de protecciéon por lo
gue podia generarse por los problemas limitrofes y econémicos que enfrentaban a
Chile y Bolivia, de ninguna manera solo puede recaer sobre Pardo o Prado. La
responsabilidad recae sobre toda la clase dirigente peruana que, con una estolidez
gigantesca, no supo darse cuenta, desde su nacimiento como estado republicano, lo

gue implicaba la doctrina Portales, es decir la necesidad de convertir en un objetivo
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estratégico fundamental el dominio permanente, por parte de Chile, de la costa
Pacifica y que es lo que explica la intervencion de Chile, con la ayuda de peruanos,

contra la Confederacién Perud-boliviana.

Fue ciega la clase dirigente peruana frente a la posicion de hegemonismo
maritimo expresada por Diego Portales, “el icono nefasto” (Rodriguez, 2004, p. 24),

quien a raiz de la guerra contra la Confederacion Peru-boliviana, sostenia:

“Debemos dominar para siempre en el Pacifico, ésta debe ser su maxima
ahora y ojala la de Chile para siempre”. (Carta de Diego Portales a Blanco Encalada,
de 10-9-1836.- Portales, 1938, v. lll, p. 454).

Resulta una tragicomedia que el Perl de Pezet (1863-1865) como pocos afios
después el de Prado (1876-1879) se viera envuelto en guerras para las cuales,
lastimosamente, no estaba preparado. Que ambos Presidentes tuvieron que esperar
estar en plenos procesos bélicos para intentar comprar armamentos en Europa y que,
en ambos casos, no fueron suficientes las O6rdenes dadas por ellos a sus
representantes para que las transacciones comerciales necesarias se llevasen a cabo
con éxito. Pero, a diferencia de Prado, Pezet no cometié el gravisimo error de
abandonar el Perd y, cosas de la historia, encargd esa dificil misidbn nada menos que
al joven Manuel Pardo. Pero, una nueva semejanza, ambos gobiernos terminaron
como consecuencia de sendos golpes de estado. Nuevamente la crénica de muertes
anunciadas de gobiernos por la inoperancia de sus gestiones. Y una ironia mas en
esta tragicomedia peruana: Pezet fue sacado del poder por M.l. Prado como pocos

afios después Prado seria sacado del poder por Piérola.

Fue obtusa la oligarquia peruana al no poder sacar conclusiones de todo lo que
implicaba la estrategia geopolitica chilena de oposicion a la posibilidad de una unién
entre Perl y Bolivia. En la mencionada extensa carta de Portales a Blanco Encalada,

de 10 de setiembre de 1836, leemos:

“No podemos mirar sin inquietud y la mayor alarma la existencia de dos
pueblos confederados y que, a la larga, por la comunidad de origen, lengua, habitos,
religion, ideas, costumbres, formaran, como es natural, un solo nucleo. Unidos estos
dos Estados aun cuando sea mas que momentaneamente, seran siempre mas que

Chile en todo orden y circunstancias”. (Portales, 1938, v. lll, p.452).
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Cuesta imaginar que la clase dirigente peruana no se detuviera en analizar las
posibles consecuencias de una alianza defensiva (y qué alianza que se firma no se
presenta como tal) con Bolivia, la cual se sellaria en 1873 y con perspectiva a ser
convertida, con la unién de Argentina, en triple alianza. Peru sabia, por historia
relativamente recién vivida, que Chile no habia tolerado ni toleraria un proyecto que
pusiera en peligro su hegemonia maritima y su tendencia hegemonica y de agresiva
incursién en los territorios de los paises vecinos del norte a través de sus empresas
gue trabajaban en estrecha colaboracién con el capitalismo inglés. Y aln mas
incomprensible, que pronto le dejara de interesar al Perd, como brevemente

analizaremos, la participacion argentina.

Asimismo, no hubo ningun intento serio de sacar conclusiones de lo que habia
significado el choque de intereses geopoliticos y econémicos entre la Triple Alianza
(Brasil-Uruguay-Argentina) y la Cuadruple Alianza (Pera-Bolivia-Chile y Ecuador) a
raiz de la guerra contra el Paraguay (1864-1870) donde, como sefiala Cristobal
Aljovin, la Triple Alianza intentaba dividir a los paises del Pacifico y deshacer la
Cuadruple Alianza y, por otro lado, donde cada uno de los integrantes de la Cuadruple

Alianza

“..., tenia sus propios temores y sus propias cartas a jugar. En mucho las variables
individuales estaban signadas por problemas limitrofes. En este sentido, la lectura de
la documentacion diplomatica permite observar un temor peruano del avance
brasilefio, un enfrentamiento entre chilenos y argentinos que se vincula a antiguas
disputas, y una Bolivia que tiene posibles conflictos con todos los actores, aun con sus
aliados iniciales (Chile y Pera). No debe perderse de vista que Bolivia tiene fronteras

con Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Pera”. (Aljovin, 2005)

Actitud psicolégica de Prado ante la guerra con Chile

Un aspecto en el cual se suelen detener poco los historiadores es la actitud de
los presidentes Pardo y Prado frente a Chile, revistiendo especial importancia el
impacto psicolégico que la guerra significé para Prado, durante cuyo gobierno (agosto

1876 - diciembre 1879) se produjo esta contienda.
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Jorge Basadre ha sefialado que entre los presidentes que gobernaron el Peru
hasta la década de los setenta del siglo XIX, tanto Pardo como Prado tuvieron
simpatia hacia Chile.

Manuel Pardo y Barreda, hijo de Felipe Pardo y Aliaga (gran amigo de Diego
Portales), habia pasado dos largas temporadas en Chile cuando su padre, primero por
encargo de Salaverry y posteriormente por encargo de Castilla, se desempefiara como
encargado de la legacion del Peru en dicho pais. Como dice Thorndike: “Para Manuel,
Chile era un segundo pais, si era posible que los hombres tuviesen alguna vez dos

patrias sin acabar crucificados”. (Thorndike, 2006, p. 328)

Algo mas, Manuel Pardo tenia varios parientes chilenos, entre ellos la esposa
de su tio José Pardo y Aliaga, dofia Josefa Correa y Toro, asi como la esposa de
Manuel Pardo Correa, dofia Teresa Lynch, nada menos hija del marino Patricio Lynch
el cual tendria participacion destacada en la Guerra del Pacifico de 1879-1883. Y alli

”

no quedaba toda la parentela, como bien nos lo recuerda Thorndike. ”..., se daba con
dos generaciones en las que se habian unido sangre de los Aliaga y sangre de los
Brown, Harvey, Ossa, Concha y Subercaseaux, chilenos en su totalidad”. (Thordndike,

2006, p. 329)

Recordemos que Pardo (agosto 1872 - agosto 1876) no pensaba que Chile
podia hacerle la guerra al Pera ("Mi compadre Pinto no me hara la guerra”). Y lo que
es mas grave, tanto fue la incuria de Pardo por dar a su pais un poderio bélico acorde
con el alcanzado por paises vecinos, que incluso no tuvo el menor reparo en frustrar
una alianza tripartida con Bolivia y Argentina. Decidi6 seguir adelante con una alianza
solo con Bolivia a pesar que ésta traeria mas problemas que los que podia enfrentar o
solucionar. Pardo, a su supuesto blindado “Argentina” lo perdid6 en una decision
increiblemente carente de sentido. Esto esta totalmente demostrado con la misiva de
Pedro Yrigoyen, hijo de don Manuel Yrigoyen, Ministro del Per( ante la Republica
Argentina y encargado de las negociaciones para que dicho pais se uniera al Tratado
de Peru y Bolivia de 1873.

El gobierno de Pardo comenzé a desalentarse de la posible triple alianza (Peru-
Bolivia-Argentina) cuando Chile tom6 posesién del rio Santa Cruz, a pesar de que este
acontecimiento alenté a Argentina a buscar la mediacion peruana para evitar una

guerra. Para Pardo era inevitable una guerra entre Chile y Argentina y ante esta

ISSN 1989-4988 http://www.claseshistoria.com/revista/index.htm| ey



Guerra del Pacifico entre Peru, Bolivia y Chile. El viaje de Prado

Jorge Guillermo Paredes Mufante (Diciembre 1879) y la falsificacién de misivas

situacion era mejor no verse envuelto en ella. Por ello decidié poner punto final a la
mision de Manuel Yrigoyen. Aunque sea ya un tema diferente, es necesario sefalar,
por guardar cierta relacion con el tema que estamos desarrollando, que se cre6 una
leyenda negra en torno a don Manuel Irigoyen. Se le acus6é de ser el directo
responsable del fracaso de las negociaciones tendientes a lograr la alianza con
Argentina. La prensa peruana fue, indudablemente, la encargada de difundir este
infundio y entre estos medios incluso el influyente EI Comercio, “periddico donde tenia
cabida el Estado Mayor civilista” (carta de J.S. Garcia a Pedro Yrigoyen, de 18-10-
1918. En: Basadre, 1981, p. 117), diario que a pesar de conocer los documentos que
le mostrara don Manuel Yrigoyen al Sr. Mir6 Quesada, que aclaraban la verdad de
este suceso, guardd silencio. Es necesario precisar, sin embargo, que el propio
Manuel Yrigoyen les pidié guardar la reserva necesaria de la documentacion mostrada
‘porque eran aun demasiado recientes, razén por la cual deberia seguir
conservandose en reserva” (Basadre, 1981, p. 122). Como se ve, aqui hubo un

sacrificio muy encomiable de parte de don Manuel Yrigoyen.

Basadre, en el anexo 4 de su “Antecedentes de la Guerra con Chile” (Basadre,
1981, pp. 138-141), hace lo que él denomina “Un intento de analisis sicoldgico de
Prado ante el conflicto boliviano chileno y ante la guerra”. Precisa las actitudes
diversas que tuvieron los Presidentes del Per( que gobernaron hasta la década del 70
del siglo XIX, como la pro-chilena y antiboliviana de Gamarra, la de perspicaz cautela
e incluso antichilenismo de Ramén Castilla, la prochilena y antiboliviana de Vivanco y

las de claras simpatias hacia Chile de Pardo y Prado.

Este dltimo habia firmado la Cuadruple Alianza (Peru, Chile, Ecuador y Bolivia)
contra Espafa, en la década de los sesenta. Prado, por otra parte, recibid, como
sefiala Basadre, honores, elogios y respaldo de parte de Chile como ningln otro
Presidente del Perl, Esto, enfocado por los partidarios de la leyenda negra, ha sido
desvirtuado. Por ejemplo, se suele sefialar que M. |. Prado fue General de Division del
Ejército de Chile y mientras permaneciera o residiera en Chile recibiria la
remuneracion correspondiente. Lo que no se dice, 0 se minimiza, es que ese honor le
fue dado el 17 de agosto de 1866, pero que también les fue otorgado a Mariano
Melgarejo y Jerdnimo Carrion, presidentes de Bolivia y Ecuador, respectivamente,
miembros de la victoriosa Cuadruple Alianza contra Espafia. Tampoco se dice que

Prado, el mismo dia que Chile le declara la guerra al Pera (5-4-1879) renuncio,
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mediante carta dirigida al Ministro de la Guerra de Chile, al generalato que el
Congreso de ese pais le habia conferido

No estamos ante una leyenda ya muerta. Es cierto que los historiadores serios
analizan este acontecimiento muy objetivamente, aunque puedan desarrollar diversas
apreciaciones. Sin embargo, encontramos en Internet paginas o blogs de algunos
personajes mas 0 menos conocidos, supuestamente personas de cierta preparacion
académica, dedicados a seguir manteniendo viva esta leyenda. Como sabemos, este
medio tiene gran difusion, sobre todo entre los mas jévenes, los cuales, por lo general,
no tienen los conocimientos histéricos como para darse cuenta de los infundios que se
siguen propalando y que toman matices de verdades porque utilizan, citan y
reproducen documentos de la época en forma totalmente tendenciosa, sacados de

contexto Y, lo que es mas criticable, en forma irresponsable.
Prado, a decir de Basadre, puede ser calificado como “amigo de Chile”:

“Prado, como ningun politico peruano de su época, merecia la calificacion de
amigo de Chile. Ningun vinculo personal lo unia, en cambio, a Bolivia. El conflicto que
surgié en 1878 y se acentudé en 1879 para degenerar en abril de este afio en una

guerra, debid ser, para él, la mas pavorosa de las tragedias” (Basadre, 1981, p. 139)

La chilefilia de Prado se hace evidente. Se cuenta que al Prefecto de Iquique le

comunico:

“Conserve usted el orden publico en su departamento, porque, por lo que toca
a la cuestion de Bolivia con Chile, nada tenemos que hacer porque la justicia y la

razén estan de parte de este sequndo pais” (Basadre, 1981, p. 139).

Resulta pues tragicomico que tanto Pardo (1872-1876) y Prado (1876-1879)
manifestaran claras simpatias hacia Chile, pais con el cual el Pera tendria su conflicto
bélico de mayor trascendencia histérica. El propio Prado, en su Manifiesto del 7 de

agosto de 1880, dice:

‘Descansando mi Gobierno en la armonia, buena fe y fraternales relaciones...,

no podia esperar verse envuelfo intempestivamente en una guerra nacional. ...
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No era de suponerse que la cuestion suscitada entre los Gobiernos de Bolivia y

Chile los condujera a la guerra...

No era de suponerse, repito, que Chile, atropellando el pacto expreso de
arbitraje celebrado con Bolivia, cometiera un acto tan atentatorio al apoderarse
sorpresivamente y por la fuerza del territorio de Antofagasta sin titulo ni causa que lo
justificase” (Delgado, 1965, pp. 260-273).

Es obvio, por todo lo anterior, que el impacto psicolégico que sufrié Prado al
verse envuelto en una guerra que no pensaba, que no deseaba y para la cual era
consciente que el Peri no estaba preparado, tuvo que ser extremadamente
traumatizante. Y lo que es mas grave, este impacto fue para un sector amplio de la
clase dirigente. José Antonio de Lavalle, en sus Memorias, segin nos lo recuerda
Basadre, deja el testimonio de la disociacién que enfrent6 el Per( de aquel entonces:
una poblacién mayoritariamente en contra de la prepotencia chilena al invadir territorio
boliviano y por lo tanto a favor de la guerra, y un grupo pequefiisimo que era

consciente que esa guerra sélo traeria desgracias para el Peru.

“Apenas si Prado (dice Lavalle) «quizas su gabinete y un muy diminuto numero

de personas» no cayeron en ese frenesi” (Basadre, 1981, p. 139).

Basadre compara la situacion que vivio Prado en 1878-1879 con la que tuvo
gue enfrentar Pezet en 1865, cuando Prado encabeza un movimiento en su contra por
la forma extremadamente moderada como se comportaba frente al problema que el
Peru enfrentaba con Espafia a raiz de la toma de las islas de Chincha, consecuencia
de la intentona por parte de la monarquia espafiola de recuperar los territorios de sus

antiguas colonias.

“Fue algo asi como una burla de la historia. Ante la eventualidad de caer
“satanizado” como el gobernante que él mismo derribara, el instinto de la propia
conservacion y su sentido patridtico le arrastraron, a pesar de todo, a la solidaridad
con Bolivia y al mantenimiento del tratado de alianza de 1873”. (Basadre, 1981, p.
140).

Se ha estudiado y puesto énfasis en diversos factores que explican la derrota

del Peru en esta guerra pero se suele minimizar el aspecto psicoldgico. ¢ Podia Peru
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ganar una guerra no sélo para la cual no estaba preparado sino que no era ni siquiera
imaginada como posible por un sector de la clase politica que le tocé gobernar en
aquella época? ¢Podia Pera ganar una guerra de la cual se sentia perdedor de
antemano? ¢Podia Perd ganar la guerra en el caos politico que vivia y con un
presidente huérfano de apoyo y que vivid esta contienda, desde sus inicios, como un
verdadero via crucis?

Lavalle nos cuenta lo siguiente acerca de una entrevista que tuvo con Prado,
en Lima, en abril de 1879:

“Recibiome S. E. en su escritorio y tuvimos alli una larga conversacion, de la
gue sali profunda y tristemente impresionado. Estabamos perdidos a su juicio. El
general Prado, sea porque su larga permanencia en Chile y los afios de ejercicio del
gobierno que llevaba en el Perd, le hicieron conocer con exactitud la superioridad de
elementos de accion que tenia aquel pais sobre éste, sea por esa esa especie de
presentimiento que, como antes he dicho con Remusat, se agregan a todas las
inducciones de la légica, me parecid profundamente abatido y enteramente
desesperanzado del éxito de la guerra, a pesar de que procuraba disimular ese
sentimiento”. (Basadre, 1981, pp. 140-141).

Sin querer justificar lo que realmente es injustificable, tal vez todo lo anterior
nos ayude a comprender el porqué, casi sorpresivamente, M. I. Prado decide marchar
a Europa para intentar conseguir por lo menos un blindado porque sin él, el Peru

estaba perdido Y eso fue lo que realmente ocurrid.

Hoy podemos saber que no era cuestién de gobernantes. Que en el curso de
una guerra, un golpe de estado trae consecuencias fatales porque desorganiza los
mandos de las fuerzas armadas. Hecho que ocurrié apenas Piérola se hizo del poder,
con las consecuencias nefastas por todos conocidas. Era necesario que el Perd
consiguiera aumentar su poderio bélico. Era la Unica posibilidad de seguir en la guerra
con alguna posibilidad si no de victoria por lo menos de una negociacion de paz que
no fuese tan onerosa. Que Prado se equivoc6 de camino, eso esta fuera de toda duda.
Pero que se pensara que se podia continuar la guerra con tal desventaja material era

una perfecta locura.
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Prado después del “viaje”

Producido el golpe de Estado y habiendo sido depuesto La Puerta, Nicolas de
Piérola asume el poder el 23 de diciembre como Jefe Supremo de la Republica. El 22
de mayo de 1880 el gobierno de Piérola da un decreto privando a Prado de la
ciudadania:

“Que si la ignominiosa conducta del ex Presidente General Mariano Ignacio
Prado durante la campafia con Chile, terminada por su vergonzosa desercién y fuga,
s6lo puede tener por condigna pena la reprobacion universal, la republica si su ejército
pueden consentir en que continle gozando por mas tiempo del valioso titulo de
ciudadano y General del Peru;

En uso de las excepcionales facultades de que estoy investido y con el voto del

Consejo de Secretarios de Estado;
Decreto:

Articulo Unico.- Don Mariano Ignacio Prado, queda privado para en adelante del
titulo y los derechos de ciudadano del Per( y condenado a degradacién militar pablica

tan pronto como pueda ser habido”. (Delgado, 1965, p.259)

Prado regresé al Peru al poco tiempo de concluida la guerra. Veria que el 11
de diciembre de 1885 fue derogado el decreto del 22 de mayo de 1880 por el que se le
habia borrado del escalafon del ejército. Se le volvio a inscribir y se le restituyeron los
derechos y garantias acordados por la Constitucion a todos los peruanos. Al llegar a
su patria recibi6 el saludo protocolar del Presidente de aquel entonces, A. A. Caceres,
a través de su edecan. El 26 de octubre de 1886 el primer gobierno de A.A. Caceres
dio una ley por la cual declar6 nulos los actos internos de las administraciones de
Piérola e Iglesias y declar6 a ambos gobiernos responsables, militar y civilmente
conforme a las leyes. Se basé en que habian asaltado el Poder Supremo mediante las
armas que se les habia confiado contra el enemigo extranjero” (Basadre, 1969, t. IX,
pp. 91-92). Algo mas, y para completar la tragicomedia de este acontecimiento, el
propio Nicolas de Piérola le destacé un ayudante a sus 6rdenes y ordend se le
abonasen sus sueldos con toda puntualidad. Después de su muerte, el 5 de mayo de

1901, al llegar los restos de Prado de Europa -el 16 de marzo de 1902-, fue objeto de
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solemnes funerales oficiales durante el gobierno de Eduardo Lopez de Romafa.
Posteriormente, en homenaje a su obra levantaron monumentos en Huanuco, Iquitos y
Pisco; asimismo en La Habana, en reconocimiento a su intervencion en la gesta de la
Independencia de Cuba. (Vargas Haya, 2005).

El enigmético fin de Daza

Por esas ironias de la historia, el 27 de diciembre de 1879, es decir cuatro dias
después del derrocamiento del gobierno de Prado por obra de Piérola, se sublevan
las tropas bolivianas al mando del coronel Eliodoro Camacho, acantonadas en Tacna,
desconociendo la autoridad de Daza, quien por alejamiento de Prado se habia
convertido en Supremo Director de la Guerra. Al dia siguiente, en La Paz, Daza es
depuesto al constituirse una Junta de Gobierno. Al poco tiempo, el 14 de enero de
1880, se produce una nueva sublevacion y, tratando de solucionar la crisis politica que

enfrentaba Bolivia, se decide encargar la presidencia al general Narciso Campero.

Daza, al informarse de su deposicion march6é a Europa. Increiblemente, los
Presidentes de los dos paises aliados, cuyos territorios habian sido invadidos por las
fuerzas adversarias, habian sido sacados del poder en forma casi simultanea. Ambos
vivirian en Europa para tiempo después regresar a sus respectivos paises, aunque
con fines totalmente diferentes. Hilarion Daza moriria asesinado en Uyuni, el 27 de
febrero de 1894, cuando era conducido a Sucre para ser juzgado. Ya hemos
mencionado que Prado regresaria al Pert concluida la guerra siéndole restituidos los
derechos y garantias acordados por la Constitucién a todos los peruanos ademas de

una serie de honores, incluso después de su muerte.

El falsario

Una pregunta que de seguro surge a estas alturas del andlisis es la referente a
la identificacion del Colombres Marmol peruano. El personaje, tenemos la sospecha,
es el historiador peruano Luis Humberto Delgado, uno de los mas fervorosos
defensores de la figura histérica de M. I. Prado. Entre otros defensores Portocarrero

nos recuerda a Pedro Irigoyen y a Federico More. Pero L. H. Delgado, en su obra
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titulada "Guerra entre Pert y Chile — 1879", consigna las cartas que hemos resefiado y
cuyo punto medular es presentar a Grau como el de la idea del viaje del Presidente
Prado a Europa en busqueda de armamento. Si, nada menos que «EIl Caballero de los
Mares» (Miguel Grau) era el que sugiri6 al Presidente la necesidad del viaje, entonces
gué se le podia reprochar a Prado. Y es por ello que algunos de sus defensores
sefalan que fue “victima de la adversidad, de la calumnia y de la insidia". Y el propio
Prado, en su «Manifiesto del general Prado a sus ciudadanos» suscrito desde Nueva
York con fecha 7 de agosto de 1880, nos dice:

"Sin buques cada dia se acentuaba mas la gravedad de esta situacion, y era
desesperante para mi resignarme a ella, si hacer de mi parte el mayor esfuerzo, el

mayor sacrificio (el subrayado es nuestro) para conjurarla y dominarla.

Fue entonces cuando acogi después de larga y madura reflexion, el proyecto
de salir personalmente en busca de cuanto necesitdbamos como el medio mas

seguro, eficaz y salvador”. (Ahumada, P., 1884-1891. tomo llI, pp. 382 y sgtes.).

Actitud de los historiadores ante las supuestas cartas exculpatorias

Similar a lo que ocurrié con la denominada «Carta de Lafond» y con las misivas
del affaire Colombres Marmol, en un primer momento las cartas exculpatorias de M. I.
Prado no fueron objeto de reparos en cuanto a su autenticidad, o, para hablar con
mayor precision, no se le dio realmente la importancia adecuada y no hubo
preocupacion para someterlas a ningun tipo de andlisis. Los historiadores mas serios
solo preferian ignorarlas. Pero, como sefala Percy Cayo, fue el eximio historiador
peruano Rubén Vargas Ugarte quien las avald como verdaderos documentos
histéricos, en 1971, al escribir: "Es preciso afirmar que Prado emprendié el viaje
después de muchas vacilaciones y que lo alentaron a hacerlo asi jefes, como Grau,
Andrés A. Caceres y Montero, como se desprende de las cartas publicadas por Luis H.

Delgado en su obra: Estampas de la guerra, Per y Chile. 1879".

Vargas Ugarte jugd, en cierta manera, el papel que en las controvertidas
misivas presentadas por Colombres Marmol desempefiara Rémulo Carbia. Vargas

Ugarte era, como lo hemos sefialado, un prestigiosisimo historiador especializado en
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diversos temas y periodos de la historia peruana. También incursioné en el tema de la
guerra con Chile, justamente aportando documentos inéditos como la Memoria del
General Buendia, para lo cual utilizé el archivo de dicho personaje, y luego en su obra
"Guerra con Chile. La campafia de Tacnha y de Lima" hizo uso de documentos del
archivo de Nicolas de Piérola.

Causa extrafieza que un historiador de la calidad de Rubén Vargas Ugarte
avalara los controvertidos documentos presentados por L. H. Delgado, toda vez que
poseia una muy larga experiencia con documentos manuscritos, fruto de sus
investigaciones en gran cantidad de archivos del Perd, América y Europa. Resulta un
tanto enigmatico que no reparara en el fraude, del cual si creemos que debié estar
informado Luis H. Delgado si es que no fue él mismo, directa o indirectamente, el
falsario.

Las oscuras motivaciones de la falsificacion de documentos

Sin embargo, consideramos que es justo precisar que Luis Humberto Delgado
era un historiador prolifico, que incluso realizé trabajos muy serios de tipo documental,
como son, por ejemplo, los "Anales del Congreso del Perd". También realizé trabajos
biograficos como la "Historia del general Mariano Ignacio Prado", "La obra de
Francisco Garcia Calderon”, "Comentarios historicos. Miguel Grau" y su voluminosa
"Historia de Antonio Miré Quesada 1875-1935". A la guerra con Chile le dedicé varios
trabajos, aparte del mencionado donde aparecen los documentos apécrifos. Entre
estos otros trabajos podemos mencionar "Todo el proceso de Tacnha y Arica", "Tres
glorias: Angamos, Arica y Zarumilla". También a la guerra con Espafia le dedicé una
obra titulada "Guerra entre el Perl y Espafia —1866"(Lima, 1965) donde también
aparecen importantes documentos, la mayoria suscritos por M. |. Prado. Esto si marca

una notable diferencia con E. L. Colombres Marmol (p).

Tenemos la sospecha, y lo adelantamos lineas arriba, que don Luis H. Delgado
tuvo que ver con las falsificaciones, aunque no podemos estar seguros que él fuera
directamente el falsario. Lo evidente es que alguien tuvo que encargar 0 encargarse
de la fabricacion de esas misivas, las cuales serian utilizadas para tratar de vindicar la

memoria de Mariano Ignacio Prado. Recordemos que Guillermo Billinghurst,
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presidente del Pert depuesto en 1914 por un golpe de Estado en el cual participaron
los hermanos Prado (Jorge y Manuel), nos cuenta el siguiente hecho:

"El joven Prado en extenso y patético discurso me expuso en sintesis, lo
siguiente: Que todos ellos (los amotinados) reconocian mi patriotismo, probidad y
preparacion para el gobierno. Que yo habia equivocado, sin embargo el rumbo que
debia imprimir a la politica interna (lo cual no hablaba, por cierto, muy alto a favor de
mi preparacion) y, por ultimo; que los hijos del expresidente Prado tenian que «vindicar
la memoria de su padre»" (Gilbert, 1982; pp.157-158).

El “complejo reparativo” y la falsificacién de documentos

¢Pudo algin miembro de la familia Prado, mas de medio siglo después del
incidente relatado en 1915 por Guillermo Billinghurst, tener un interés en terminar con
el «complejo reparativo» tratando de recurrir al veredicto de la propia historia aunque
fuera falseandola? No lo sabemos. Como dice Felipe Portocarrero: "Para ellos (la
familia Prado), la cuestién era como desterrar hacia las regiones del olvido colectivo la
pesada sombra del pasado. Pero, al mismo tiempo, de lo que se trataba también era
de conjurar el traumatismo psiquico de la familia. Desde este punto de vista, la
«pavorosa tragedia» del general Prado, como lo llamé Basadre en uno de sus ultimos
trabajos, nos permite comprender mejor el leit motiv que mas tarde induciria a sus
descendientes a reivindicar la memoria de su antepasado, a partir de su conversién en
un poderoso clan familiar que reclamaba para si el ser reconocido como un grupo

econdmico de caracter nacional". (Portocarrero, 1995, p. 38)

Jorge Basadre sefiala que el archivo de don Nicolas de Piérola estuvo en
manos de su hijo Amadeo Piérola y, al morir éste, en manos de su esposa Consuelo,
gue por motivos de su religiosidad doné el citado archivo a Rubén Vargas Ugarte,
sacerdote jesuita y acucioso historiador. En la importantisima obra "Conversaciones.
Jorge Basadre, Pablo Macera", Basadre expresa: "El (Vargas Ugarte) es ahora el
propietario de tan valioso tesoro. Pero la enorme cantidad de fuentes que don Nicolas
recopilé y ordené tan cuidadosa y tan pacientemente, no obstante los trajines de su
vida llena de exilios y de persecuciones, es utilizado por un enemigo suyo Unicamente

para atacarlo". (Basadre — Macera, 1974, p. 166)
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Por alli podria encontrarse la pista para investigar la gran falsificacion de
misivas que presentara Luis Humberto Delgado, quien no escondia sus simpatias
hacia M. I. Prado. Al igual que en el caso de San Martin, en el cual se buscaba
explicar su abandono del Peri en momentos tan dificiles, presentandolo como un acto
de desprendimiento total, para evitar una lucha fratricida y dejarle abierta las puertas a
Bolivar, quien no lo habia comprendido o no lo habia querido comprender, en su
intento de unir totalmente las fuerzas de los ejércitos libertadores del sur y del norte,
que ellos capitaneaban, para terminar con el enemigo comun: las fuerzas realistas
situadas en el Perd. En el caso peruano lo que se pretendia era presentar a M. |.
Prado como un personaje que intenta realizar un acto que pudo haber cambiado el
curso de la guerra, porque con su viaje pretendia solucionar los obstaculos para la
compra de armamentos para el Peru. Y ello, por lo demas, era consecuencia de los
consejos dados por personajes tan sefieros de la historia peruana como Miguel Grau,
Andrés A. Caceres, Francisco Garcia Calderén y Lizardo Montero. Si en el caso de los
libertadores de Ameérica, el personaje mezquino, egoista, ambicioso, era Simon
Bolivar, en el caso peruano el personaje nefasto era nada menos que don Nicolas de

Piérola y Villena.

Percy Cayo asume el reto de desenmascarar el infundio

Percy Cayo ha sefalado varios factores que indican la inautenticidad de las

cartas utilizadas por vez primera por L.H. Delgado. P. Cayo, escribe:

"La critica historica, por otra parte, no puede dejar de llamar la atencién sobre
otros aspectos: la redaccion que difiere de la de otros escritos de nuestro gran marino
(se refiere a Grau); el uso constante de letra minascula para hincar la escritura del mes
en que se datan las fechas, cuando es usual en la correspondencia de Grau el uso de
mayusculas; el uso comun de tildar la preposicién a, que también encontramos en
otras cartas, resulta ausente en estas dos de que nos ocupamos (se refiere a las
cartas enviadas por Miguel Grau a Francisco Garcia Calderén de fechas 26 de mayo y
5 de junio de 1879); la simple comparacion de las firmas del almirante con otros
muchos autografos suyos conocidos, aportan elementos de juicio suficientes como

para declarar que por lo menos estas dos cartas de don Miguel Grau a don Francisco
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Garcia Calderdn, deben ser consideradas apdcrifas." (Cayo, Percy, 1981, tomo VII,
p.203).

También Percy Cayo sefiala que esas cartas son apdécrifas porque la suscrita el
26 de mayo de 1879 desde Iquique, no corresponde a la verdad porque ese dia Grau
se encontraba en Antofagasta. Lo propio ocurre con la misiva del 5 de junio de 1879
firmada desde Iquique cuando, por documentos auténticos, sabemos que ese dia el

almirante Miguel Grau se encontraba en Mollendo.

Otros argumentos

Por nuestra parte consideramos que existe otro argumento, y de gran peso,
gue refuerza la posicién que sefiala la apocricidad de las cartas presentadas por Luis
Humberto Delgado. Nos explicamos. Ni Mariano Ignacio Prado ni los personajes mas
cercanos de su entorno (por ejemplo el Vicepresidente Luis La Puerta o su Ministro
José Maria Quimper) en ninguno de sus documentos incontrovertibles hacen
referencia a que la decision de viajar fuera sugerida por personaje alguno. Basadre, al
analizar la correspondencia de Prado a Montero con relacion al viaje, que es la del 18
de diciembre de 1879, nos dice: "Del texto de esta carta se deduce claramente que la
resolucion de viajar a Europa la tom6 «desde mi arribo a esta capital»”. Y lineas mas
adelante, Basadre escribe: "Que el viaje de Prado a Europa fue proyectado por él
mismo después de su regreso a Lima, aparece también en el manifiesto de José Maria

Quimper, su ministro...".

El propio Prado, en carta a Buendia, desde Guayaquil, fechada a bordo del

vapor Paita, el 22 de diciembre de 1879, dice:

“En el estado en que las cosas se encontraban en el sur, yo no hacia mucha
falta desde que ustedes se encontraban alli, y me constitui en Lima con el fin de
atender al ejército. Asi he tratado de hacer, de la mejor manera posible, durante el

tiempo que he permanecido en la capital.

Alli me he convencido hasta la evidencia de que esta guerra es esencialmente
maritima y, sin perder tiempo, hecha ya una firme resoluciéon, me embarqué el 18 del

actual para trasladarme a Europa’. (Milla Batres, 1980, p. 73).
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En la misma misiva, tratando de explicar su «intempestiva salida de Lima»,

dice:

"Por las dltimas comunicaciones venidas de Europa, veiamos con sentimiento
gue, debido en gran parte a competencias y rivalidades de nuestros comisionados,
nada se podia hacer ni conseguir respecto da la adquisicion de buques". (Milla Batres,
1980, p. 74).

Aqui la explicacion de su salida radica en las comunicaciones llegadas de

Europa. Como se ve, tampoco hay alusion alguna a consejos recibidos

Por otra parte, de haber sido cierto los consejos recibidos por Prado de parte
de personajes como Grau, Garcia Calderén, Caceres y Montero, para que viajase a
Europa para la compra de armamento, resulta inconcebible que personajes como La
Puerta y Quimper no lo supiesen, De haber tenido conocimiento de ello hubiesen
tenido que sopesar cuando le expusieron al Presidente su oposicion a dicho viaje y lo
hubiesen mencionado en algin documento. Es muy importante saber que el propio
Vicepresidente, General Luis La Puerta, le expresé a Prado su disconformidad con el
viaje, segun lo refiere el propio La Puerta en misiva dirigida a M. I. Prado, fechada en

Lima el 11 de marzo de 1880, en la cual le recuerda, agriamente:

"En la noche en que Ud. se resolvi6 ir a Europa, le dije que podia yo montar a
caballo, viviria 6 u 8 dias, pues no tardaria mas en estallar la revolucion; me equivoqué
en 2 dias..." (Vargas Ugarte, 1971, tomo X, p. 70).

La letra y el espiritu de esta carta también apuntan en el sentido que la decision
de viajar, Prado la tomd, como él mismo sefala, después de meditarla profundamente,
pero casi de un momento a otro, desde su llegada a Lima, ocurrida el 29 de noviembre
(reasumio el mando el 2 de diciembre). Se dedicd en esos pocos dias a organizar su
gabinete, intentado incluso contar con la colaboracién de Nicolas de Piérola, aunque
infructuosamente. Y, como él le escribe a Lizardo Montero, desde el 3 de diciembre
comenz6 a inspeccionar los medios bélicos con los cuales se podian contar,
encontrando que estos eran muy pocos. La situacion era realmente catastréfica. En la

citada carta, escribe:
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“...Desde el 3 me concreté a inspeccionar, por mi mismo, nuestros medios de

accion.

Estuve en el Callao y he podido tener la evidencia de que solo contamos con
un buque, el Rimac. Todo lo demas se encuentra en seria recompostura. Estamos
condenados a que en los momentos de mas peligro no podamos contar con nuestras

naves de guerra.

Aun el Oroya, sea por los servicios que ha prestado, o sea porque nos lo
vendieron en mal estado, es lo cierto que hace dos meses originan fuertes gastos... y

no se encontrara todavia expedito antes de un mes.

También estuve en el Santa Catalina: igual decepcion sufri. Nuestros

almacenes militares estan completamente agotados;...” (Milla Batres, 1980, pp.76-77)

Todos esos antecedentes mencionados nos llevan a la conviccién que Prado
toma ya la decision firme de salir del Perd entre el 4 0 5 y el 17 de diciembre y pasa

de inmediato, con la mayor reserva, a hacer los preparativos necesarios para el viaje.

Jorge Basadre sefala que la carta de Prado a Montero, de 18 de diciembre, es

fundamental para dilucidar este punto. En dicha misiva Prado escribe:

“En tal situacion, y después de pensar con madurez e impelido por un
sentimiento patriético, he tomado la resolucion de marchar hoy a Europa, en demanda
de los mencionados elementos (en la parte final del primer parrafo de esta carta,
Prado le dice a Montero: “Hay pues absoluta necesidad de proveerse, a todo trance,
de elementos de mar, por lo menos de un pudoroso blindado, capaz de hacer frente a
la escuadra enemiga’”); y la he adoptado sin vacilar, ain a riesgo de que algunos
espiritus ligeros y apasionados me increpen con este motivo, porgue estoy convencido
de que es el mayor servicio que en las presentes circunstancias puedo prestar a mi
patria, a cuya conveniencia estoy decidido a sacrificarlo todo” (Milla Batres, 1980, p.
79).

Algo mas, sus amigos Yy allegados politicos no sabian de la decision ya tomada,

como se puede apreciar en el post scriptum de esta misiva:

ISSN 1989-4988 http://www.claseshistoria.com/revista/index.html



Guerra del Pacifico entre Perq, Bolivia y Chile. El viaje de Prado

Jorge Guillermo Paredes Mufante (Diciembre 1879) y la falsificacién de misivas

“Como no tengo tiempo para escribir hoy a todos los amigos, estimaré a usted
les manifieste los poderosos motivos que han determinado mi marcha a Estados
Unidos y Europa” (Milla Batres, 1980, p. 80)

Por otra parte, en el extenso Manifiesto del General Prado a sus ciudadanos,
fechado desde New York el 7 de agosto de 1880, no hay referencia alguna a
sugerencia de algun personaje de su entorno referente a la imperiosa necesidad de un
viaje al extranjero. Prado sefiala, que después de la pérdida del Huascar (8 de octubre
de 1879)

“... quedamos [después de la pérdida del Huascar] reducidos a resistir y operar
en tierra, y aunque podiamos sostener la campafa terrestre, ella se presentaba con
todas las desventajas y probabilidades en contra... Para aliviar tan graves
inconvenientes y contener al enemigo no habia otro medio que proporcionarnos sin
demora los recursos maritimos que nos faltaban;... Fue entonces cuando acogi,
después de larga y madura reflexion, el proyecto de salir personalmente en busca de
cuanto necesitabamos como el medio mas seguro, eficaz y salvador. ... Se presentaba
una oportunidad para conseguir un poderoso blindado, y ademas una combinacion
gue podia proporcionarnos recursos: la negociacion debia conducirse en el extranjero;

si fracasaba, se perdia en ella toda esperanza.” (Ahumada Moreno, P., tomo lll, 382).

Consideramos que estos testimonios personales del propio Presidente son
contundentes en un doble aspecto: que la decision de llevar a cabo el viaje la tomé
Prado casi de un momento a otro, después del 3 de diciembre. Y, por otro lado, fue
una decision exclusivamente suya. Si Prado hubiese recibido sugerencias de algunos
personajes importantes de aquel momento, en el sentido de la necesidad de un viaje al
extranjero para conseguir armamentos, él lo hubiera consignado, toda vez que estaba
siendo duramente atacado y él estaba perfectamente informado de ello a partir del 8
de enero de 1880, como lo manifiesta en la misiva que dirige a Lizardo Montero, en

esa fecha, desde el Albermarle Hotel de Nueva York. En dicha misiva, leemos:

“Al desembarcar tiene usted que me he encontrado con la realizacién de un
acontecimiento tan inesperado, como fuera de todo calculo. Grande ha sido mi
sorpresa cuando he sabido que apenas sali se oper6 en Lima un movimiento
revolucionario, proclamando como dictador a don Nicolas de Piérola,...” (Milla Batres,
1980, pp. 80-81)
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¢No recordaba Prado lo que su Vicepresidente La Puerta le habia anunciado
sobre lo que ocurriria apenas se ausentase del pais? Imposible. Pero esta “sorpresa”
es solo un mecanismo de justificacion de lo que habia realizado cuando se le habia
advertido lo que iba a ocurrir.

Si bien es cierto que no podemos tener totalmente la certeza que alguna
persona de su entorno familiar o politico conociera y apoyara esa idea, sin embargo
ninguna de las personalidades que aparecen en las cartas apdcrifas le hizo llegar,
directa o indirectamente, la sugerencia de un viaje a Europa para hacer posible la
compra de material de guerra. Las cartas publicadas del archivo Prado no hablan nada
al respecto porque de haber recibido esas misivas él hubiera tenido que darles

respuesta.

Pensamos, por otra parte, que el o los falsarios consideraban que la “larga y
madura reflexiéon”, de la cual nos habla Prado, pudo haber estado influenciada por
conversaciones y consejos con algunos miembros del entorno personal del Presidente.
Esto seguramente les sirvié de base para dar el siguiente paso, es decir el fraguar
documentos exculpatorios, pero haciendo figurar personalidades que realmente

cumpliesen dicho obijetivo.

Exorcizar no justificar el pasado

Resulta dificil poder comprender coémo pudo Prado tomar la decision de
ausentarse el Peru sabiendo cudl era la situacién politica interna cadtica que se vivia,
con problemas en la conformacién de sus gabinetes, con opaosicion del civilismo y la
actitud desestabilizante de Piérola que no quiso aceptar participar en el gabinete ni
siguiera cuando se le ofrecié su jefatura. El diario EI Comercio, al dia siguiente de la
salida de Prado, editorializaba sobre este hecho, al que lo calificaba como de una
fuga, de una vergonzosa desercion. Pero tratdndole de buscar alguna explicacion a tal
decision cree encontrarla en una posible perturbacion mental del Presidente, de la

cual, segun el diario, algunas personas ya lo habian notado. Al respecto sefiala:

“Creemos que si. El general Prado puede ser un mandatario inepto como un

padre desnaturalizado; y se necesita que lo sea, para que estando en su juicio, haya
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abandonado su familia dejandola expuesta a los peligros de la situacion que podia
haber creado la indignacion que debia producir en el publico su incalificable viaje.

Juzgando racionalmente y cristianamente al general Prado, es preciso convenir
en que ha perdido el juicio. De otro modo, se nos presentaria el hombre que hasta
ayer ha regido los destinos del pais, como un monstruo de perfidia, de egoismo, de

degradacion”.,

Sabemos que no es cierto lo de la perturbacién mental, pero es innegable que
Prado debid haberse visto sobrecargado de las responsabilidades que como Jefe de
Estado asumia en la evolucidon de la guerra que él, como hemos visto, desde el
principio la considerd perdida. De alli a tomar la decision tan irracional que tomoé solo
debi6 existir un paso. Descartada la posibilidad del viaje como una cobarde fuga,
parece que solo queda como explicacion su desesperacion ante el avance arrollador
chileno y como Unica solucién su viaje para conseguir por lo menos un blindado que
permitiera continuar la guerra con ciertas posibilidades de decorosa defensa. Pensar
en el viaje como una fuga es algo descabellado. Esta triste realidad de la guerra lo
obnubil6 y tal vez pens6 que podia repetir el éxito de su viaje de 1876. Craso error. Y

por ello imperdonable.

Ya hemos mencionado la seria advertencia que La Puerta le hizo a Prado
cuando este le informé de su viaje. Si a pesar de ello, Prado tomé la decision de
emprender tan impolitico como irracional viaje, como él ya no esta para asumir las
consecuencias de sus actos, no queda otra alternativa a los historiadores que analizar,
con la mayor objetividad posible, la serie de acontecimientos ligados a este hecho
histérico. Este conocimiento debera servir a los peruanos para que conozcan lo que
realmente acontecié. De esta manera, lograr una comprension cabal de ello y superar
ese trauma historico que ha dejado de ser estrictamente personal o familiar y poder asi
exorcizar el pasado. Esto, por supuesto, no debe significar justificaciones tibias ni
mucho menos el olvido. Ni el olvido ni el incorrecto conocimiento de algo, sino su cabal
comprension es lo Unico que realmente permite asimilar y superar los problemas, los

traumas personales y colectivos.
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